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La « circulation »

du rapport au(x) savoir(s)
entre I'enseignant

et I'apprenant : une piste
encore peu explorée...

Geneviéeve THERRIAULT, Dorothée BAILLET,
Marie-France CARNUS & Valérie VINCENT

Cet ouvrage collectif se situe en droite ligne d’un premier ouvrage
traitant du rapport au(x) savoir(s)! au cceur de l'enseignement
(Vincent & Carnus, 2015). Ce premier ouvrage proposait en effet un tour
d’horizon scientifique de la question, par la présentation de divers travaux

1. A propos de l'utilisation de I'expression « rapport au(x) savoir(s) » a divers endroits dans ce
texte, nous référons a I'explication fournie par Vincent et Carnus (2015, pp. 10-11) dans le
premier ouvrage : « Cette pluralité d’approches considérant tantot le savoir dans sa généralité
ou le fait de savoir ou encore, d’apprendre, ou bien des savoirs particuliers, justifie notre emploi
de l'expression rapport «au(x) savoir(s) », qui souligne I'ambiguité conceptuelle du terme
« savoir », mais qui 'appréhende aussi dans sa richesse. Sous le terme de «rapport a », nous
suivons les définitions de Charlot (1997) et de Reuter (2013) et considérons donc le rapport
au(x) savoir(s) comme «l'ensemble des relations qu'un sujet entretient avec un objet, un
“contenu de pensée”, une activité, une relation interpersonnelle, un lieu, une personne, une
situation, une occasion, une obligation, etc., liés en quelque facon a I'apprendre et au savoir »
(Charlot, 1997, cité par Vincent & Carnus, 2015).
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de recherche menés dans quatre pays de la francophonie (France, Belgique,
Québec, Suisse) et dans des contextes d’éducation et de formation tres
variés (éducation préscolaire et enseignement primaire, enseignement secon-
daire, enseignement supérieur et formation a I'enseignement). Bien que
certains chapitres aient permis une incursion du c6té du rapport au(x)
savoir(s) de lapprenant ainsi que dans les curricula, sa principale focale
concernait I'étude du rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant. Cependant,
en filigrane de tout 'ouvrage, et particulierement dans la postface rédigée
par Philippe Perrenoud (2015), la question de la circulation du rapport
au(x) savoir(s) entre les différents acteurs scolaires et les domaines de
transposition didactique (enseignants, apprenants, curricula) se pose a la
fois comme un point aveugle de la recherche et une question cruciale pour
tout chercheur s’'intéressant au rapport au(x) savoir(s). En effet, il se trouve
que cette question est assez peu traitée depuis le déploiement important
de recherches en sciences de 'éducation® ayant recours a cette notion, dans
les années 1990 et 2000°% (Caillot, 2014 ; Maury & Caillot, 2003 ; Rochex,
2004 ; Venturini, 2007a).

Issu des discussions d'un deuxieme symposium organisé dans le cadre
des 14° rencontres internationales du REF (Université de Montréal,
octobre 2015), le présent ouvrage a donc pour objectif principal d’explorer
davantage la dialectique qui se joue entre le rapport au(x) savoir(s) de I'en-
seignant et le rapport au(x) savoir(s) de 'apprenant en termes d’influences
réciproques. Plus particulierement, il vise a mieux cerner les interrelations
qu’il peut y avoir entre deux sujets, soit I'enseignant et 'apprenant, a 'endroit
de leur(s) rapport(s) au(x) savoir(s).

Cette introduction effectue, dans un premier temps, un bref survol
de T'évolution de la recherche faisant appel a la notion de rapport au(x)
savoir(s) en sciences de I'éducation. Dans un deuxieme temps, nous faisons
ressortir I'intérét d’étudier de maniere croisée les regards d’apprenants et
d’enseignants, tant aupres de divers sujets dans des ordres d’enseignement
trés variés qu’en ayant recours a de multiples perspectives théoriques et
méthodologiques associées a la notion. Enfin, dans un dernier temps, les dix
chapitres qui composent cet ouvrage collectif sont présentés de maniere a
mettre en relief I'une ou l'autre des « focales » dominantes de la boucle de

2. 11 faut préciser que la notion de rapport au(x) savoir(s) s’est développée dans le monde
francophone et d’abord en France. Bien qu’elle soit aujourd’hui connue et utilisée dans de
nombreux pays francophones, cette notion demeure encore peu mobilisée dans le monde anglo-
saxon (voir les rares écrits en langue anglaise qui utilisent I'expression « relationship to
knowledge » : Evrard, Huynen & Vander Borgh-de Bueger, 1998 ; Hausfather, 1998 ; Pouliot,
Bader & Therriault, 2010 ; Therriault & Harvey, 2013).

3. Un historique de la notion de rapport au(x) savoir(s), réalisé par Charlot (2003), montre
toutefois que cette question n’est pas nouvelle. En fait, 'intérét que lui portent différents auteurs
est bien antérieur a cette période. Des philosophes de I'’Antiquité, dont Socrate et Platon, en
passant par Descartes au xviie siecle, jusqu'a Hegel, Bachelard et Lacan aux XIXe et xxe siecles,
se sont intéressés a la question de la relation au savoir (Therriault, 2008).
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la circulation du rapport au(x) savoir(s), que celle-ci soit davantage centrée
sur I'enseignant, sur 'apprenant ou encore qu’elle se situe au centre des
interactions enseignants/apprenants.

1. UN BREF SURVOL DES DERNIERS TRAVAUX
SUR LA NOTION DE RAPPORT AU(X) SAVOIR(S)

D’entrée de jeu, rappelons que la question de la « transmission » du
rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant vers I'apprenant, et vice versa, s’avere
tres peu développée dans la littérature scientifique. En effet, les plus récentes
contributions ont exploré cette notion selon des perspectives théoriques et
méthodologiques multiples, dans des contextes d’éducation et de formation
tout aussi diversifiés, sans nécessairement tenter de comprendre ce qui se
joue dans la rencontre des rapports au(x) savoir(s) d’enseignant(s) et
d’apprenant(s). A titre d’exemple, une pléiade d’approches et de question-
nements entourant l'idée de rapport au(x) savoir(s) est explorée dans un
numéro de la revue Esprit critique (Nafti-Malherbe & Samson, 2013). Ces
contributions représentent autant de manieres d’opérationnaliser cette notion,
de la maternelle a I'université, a la fois sur les plans conceptuel et méthodo-
logique. Par ailleurs, un livre en ligne (Bernard, Savard & Beaucher, 2014)
du Centre de recherche et d'intervention sur la réussite scolaire (CRIRES)
s'intéresse au rapport au(x) savoir(s) des enseignants en tant qu’outil concep-
tuel permettant d’analyser les relations entre les perspectives épistémologiques
des modeles d’enseignement et les pratiques enseignantes. Enfin, 'ouvrage
collectif dirigé par Vincent et Carnus (2015) propose quant a lui un tour
d’horizon de la notion a partir de recherches empiriques récentes qui s'inté-
ressent en majorité aux enseignants, au sein d’institutions de formation et
d’enseignement variées, allant de la maternelle a I'université. Ces travaux
sont d'un grand intérét a nos yeux, mais ils ne s’attardent pas directement
sur la question qui nous préoccupe ici, soit celle de la « circulation » du
rapport au(x) savoir(s) entre 'enseignant et I'apprenant.

1.1 Les recherches centrées sur le rapport au(x) savoir(s)
des éléves

En premier lieu, plusieurs études se sont intéressées aux jeunes du
primaire et du secondaire. En effet, des le début des années 1990, les travaux
menés par Bernard Charlot et I'équipe francaise ESCOL (Education, Socia-
lisation et Collectivités Locales) ont mobilisé une théorie sociologique du
« rapport au savoir » pour appréhender I'échec scolaire dans des écoles de
quartiers défavorisés. Plus précisément, ces chercheurs proposent une
« lecture en positif » de I'échec, ou plutot de la réussite scolaire, par la com-
préhension de I'histoire personnelle et scolaire de l'apprenant, de ses
dispositions face aux apprentissages, aux enseignements et aux processus
qui les accompagnent (Pouliot, Bader & Therriault, 2010 ; Therriault,
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Bader & Ndong Angoué, 2013). A ce propos, rappelons que cette approche
se distingue des théories de la reproduction sociale, de l'origine sociale et
du handicap socioculturel qui expliquent I'échec scolaire en termes de lacunes
et de carences, ce qui revient a aborder le phénomene « par la négative ».
Au contraire, les approches mobilisées par I'équipe ESCOL permettent une
meilleure compréhension de I'histoire personnelle et scolaire des sujets, c’est-
a-dire de leur rapport a I'école et au savoir, qui s’avere plus ou moins
conditionné par l'origine sociale (Charlot, 1997, 2001, 2003, 2006 ; Charlot,
Bautier & Rochex, 1992 ; Kalali, 2007). D’aprés la théorie sociologique* du
rapport au savoir, exprimé au singulier, cette notion désigne plus largement
un rapport a « 'apprendre ». Selon Charlot (1997), il ne peut y avoir de savoir
sans un rapport du sujet a ce savoir. Ce dernier soutient également que le
savoir «[...] n’a de sens et de valeur qu’en référence aux rapports qu’il
suppose et qu’il produit avec le monde, avec soi-méme et avec les autres »
(p. 74). Telle que formulée, cette définition fait apparaitre trois dimensions
interreliées : épistémique (rapport au monde et a la connaissance), identitaire
(rapport a soi) et sociale (rapport aux autres).

D’autres recherches en sciences de I'éducation, d’inspiration clinique
psychanalytique, autour de Mosconi, Beillerot & Blanchard-Laville (2000) et
de Péquipe du CREF (Centre de Recherche Education et Formation), s’inté-
ressent aux composantes psychiques (conscientes ou inconscientes) et
sociales en jeu dans I'étude du rapport au(x) savoir(s), tant chez 'apprenant
que chez I'enseignant. Vue sous cet angle, cette notion renvoie a celle du
désir et, plus précisément, au désir de savoir ou de connaitre. Les chercheurs
s'inscrivant dans cette perspective ne s’intéressent pas seulement a un objet
de savoir, mais aussi a ce qui « fait désir » dans l'acte d’apprendre (Beillerot,
1996). Le savoir peut alors étre considéré comme I'objet de ce désir.

Chevallard (1996, 2003) apparait quant a lui comme I'un des précur-
seurs du développement de cette notion dans le champ de la didactique, en
introduisant a sa réflexion relative a la transposition didactique I'idée de la
relation qu’entretient un sujet avec une institution scolaire et/ou un objet de
savoir scolaire. Cette idée, appelée « approche anthropologique des savoirs »,
s’articule autour de I'objet a enseigner, mais aussi a travers une institution
qu’est I'école (Caillot, 2014).

A partir des années 2000, des recherches en didactique des disciplines
(Caillot, 2014 ; Cappiello & Venturini, 2009 ; Maury & Caillot, 2003 ; Venturini,
2007a) s'interrogent quant a la relation de sens qu’entretient un sujet (qu'il
soit éleve, étudiant, enseignant ou futur enseignant) avec un objet de savoir
en particulier, en référence a un champ disciplinaire spécifique (que ce soient
les langues, les mathématiques, les sciences de la nature ou encore les
sciences humaines et sociales). Ici, 'étude des « rapports aux savoirs », a la

4. Celle-ci est aussi qualifiée d’approche « socio-anthropologique », a I'instar de Charlot et al.
(1992), une appellation reprise notamment par Caillot (2014) dans sa synthese récente des
perspectives mobilisées pour faire 'étude du rapport au(x) savoir(s).
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forme plurielle, tient compte de la spécificité des savoirs en présence, par
exemple, le savoir scientifique, le savoir scolaire ou des objets de savoirs
bien définis. Ces travaux en didactique s’'inspirent de I'approche développée
par Chevallard, mais aussi de la conceptualisation mise au point par Charlot
et ses collaborateurs, par l'attention qu’elle accorde a la question du sens
des apprentissages.

1.2 Les recherches centrées sur le rapport au(x) savoir(s)
des enseignants

Si la notion de rapport au(x) savoir(s) a d’abord été étudiée aupres
d’apprenants, elle a ensuite été transposée chez les enseignants, a partir de
I'une ou l'autre des perspectives décrites précédemment, soit clinique psy-
chanalytique, sociologique ou didactique. A cet égard, Beillerot, Bouillet,
Blanchard-Laville et Mosconi (1989) ont été parmi les premiers a se poser
la question du rapport au(x) savoir(s) des enseignants. Par ailleurs, plusieurs
analyses se sont intéressées au rapport au(x) savoir(s) d’enseignants en
exercice et en formation ; la synthése réalisée par Carnus, Garcia-Debanc
et Terrisse (2008) en est un autre exemple. Ces recherches ont souligné
I'intérét de cette notion pour étudier I'expérience professionnelle d’ensei-
gnants au regard de diverses disciplines (lettres, mathématiques, sciences
physiques, éducation physique et sportive [EPS]). On peut penser également
aux travaux d’Akkari et Perrin (2006), a ceux de Jellab (2006, 2008) ainsi
qu’a I'ouvrage collectif de Vincent et Carnus (2015), qui dressent eux aussi
un portrait actuel des recherches sur le rapport au(x) savoir(s) d’ensei-
gnants. Ces recherches, menées dans des contextes d’éducation et de
formation trés variés et faisant appel a I'une ou l'autre des perspectives
théoriques (clinique, sociologique et didactique), permettent de cerner la
nature du rapport au(x) savoir(s) des sujets enseignants, d’observer son
influence sur les pratiques, d’en déceler certaines tensions et d’éclairer dif-
férentes facettes de leur développement professionnel. Ces travaux, centrés
sur les enseignants, ont pour particularité de nous informer quant a un
certain rapport a « 'apprendre », mais aussi a propos d’'un rapport a «I'en-
seigner », faisant ainsi émerger diverses pratiques pédagogiques (Calmettes,
2015a ; Therriault & Morel, 2016).

2. REPERER ET EXPLORER LES INTERRELATIONS
ENTRE LE RAPPORT AU(X) SAVOIR(S)
DE L'ENSEIGNANT ET CELUI DE L'APPRENANT

Si divers travaux se sont attardés au rapport au(x) savoir(s) d’éleves,
d’une part, et d’enseignants, d’autre part, il apparait que tres peu de recherches
ont tenté de repérer et d’explorer simultanément les interrelations entre le
rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant et celui de I'apprenant. Or cette
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question s’avere d'une importance capitale dans un contexte d’éducation
formelle, dont la mission premiere est d’'instruire, de contribuer a I'’émanci-
pation des apprenants et de favoriser la réussite scolaire. En effet, 'étude
croisée des rapports aux savoirs d’enseignants et d’éleves constitue une piste
encore peu explorée par les chercheurs ayant recours a cette notion, que ce
soit de maniere plus générale ou encore dans le cadre de I'enseignement/
apprentissage d'une discipline ou d'un concept particulier. Ainsi, a notre
connaissance, et a partir de ce bref état des lieux, rares sont les recherches
qui traitent conjointement du rapport au(x) savoir(s) d’éleves et d’ensei-
gnants, dans l'optique de comprendre comment ceux-ci s’influencent
réciproquement ou interagissent, dans le cadre de situations didactiques ou
plus largement. Certains travaux ont aussi montré qu’« un enseignant trans-
met bien davantage son rapport au savoir que des savoirs objectivés »
(Blanchard-Laville, 2010, p. 1563), d’ou I'intérét de notre problématique.

Diverses questions se posent alors : dans les institutions d’enseigne-
ment et de formation, comment « circule » le rapport au(x) savoir(s) entre
I'enseignant et I'apprenant, et inversement ? Quelle est I'opacité des méca-
nismes de transmission, voire d’exposition-imposition, du rapport au(x)
savoir(s) de I'enseignant vers l'apprenant, et réciproquement ? Quels sont
les enjeux de pouvoir sous-jacents ? Ou, comme le formule Philippe Perrenoud
dans I'ouvrage précédent (Vincent & Carnus, 2015) : « Le rapport au savoir
est-il contagieux ? Autrement dit, lorsque deux personnes entrent en inte-
raction, le rapport au savoir de I'une influence-t-il le rapport au savoir de
lautre ? » (p. 180).

Voila autant de questions autour desquelles les différents chapitres
de cet ouvrage s’articulent. Pour y répondre, les auteurs qui y contribuent
empruntent de multiples approches, a la fois sur les plans théorique (cli-
nique, sociologique, didactique, etc.) et méthodologique (questionnaires de
type « bilan de savoir », entretiens individuels et semi-dirigés, observations
en salle de classe, etc.), lesquelles s’averent propres a 1'étude du rapport
au(x) savoir(s). Ces divers procédés visent a examiner de maniere fine les
différents « jeux » de rapport au(x) savoir(s) entre les sujets (apprenants
et enseignants), que ce soit de maniere plus large ou en relation avec une
discipline précise (langues, mathématiques, sciences naturelles, sciences
humaines et sociales, éducation physique et sportive, etc.). De plus, les
différents chapitres ciblent divers acteurs (qu’ils soient éleves, enseignants,
futurs enseignants, étudiants, formateurs universitaires, etc.) et prennent
place dans des institutions d’enseignement et de formation variées, de I'école
primaire a l'université, en passant par la formation des enseignants. Ainsi,
cet ouvrage collectif, dont I'originalité réside dans I'étude et la problémati-
sation d’'une énigmatique rencontre entre le rapport au(x) savoir(s) de
I'enseignant et de I'apprenant, nous plonge dans la partie la plus intime et
secrete de la relation éducative, dans le but de mieux la comprendre et,
éventuellement, d’agir sur elle.
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3. D'UNE « FOCALE » A L'AUTRE
SUR LA BOUCLE DU RAPPORT AU(X) SAVOIR(S) :
PRESENTATION DES DIFFERENTS CHAPITRES

Les dix chapitres de cet ouvrage sont tous orientés sur la thématique
d’une rencontre, plus ou moins énigmatique, entre le rapport au(x) savoir(s)
de I'enseignant et de 'apprenant. En arriere-fond, les chapitres sont organi-
sés selon trois grands volets, dont les frontiéres s’averent plus ou moins
perméables, d’ou le choix de ne pas compartimenter les différentes contri-
butions dans des parties définies et arrétées. Chaque contribution est
déterminée selon une focale sur ce que nous avons nommeé la boucle de la
« circulation » du rapport au(x) savoir(s), allant de 'enseignant vers I'appre-
nant. Cette boucle de la circulation du rapport au(x) savoir(s) est ouverte
et il est possible de I'examiner a partir de plusieurs entrées. Il y a donc
quelque chose d’itératif et de récursif dans cette boucle ouverte qui renvoie
a un processus dynamique, tel qu'illustré a la figure 1.

Rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant Rapport au(x) savoir(s) de I'apprenant

Zone de
rencontre

urlmdpnnt ul‘m

enseignant/apprenant
Caractére
énigmatique
Contingences o dbigonmn Eléments

du milieu de contexte
La relation éducative

FIGURE 1.

La boucle de la « circulation » du rapport au(x) savoir(s) entre I'enseignant et I'apprenant

D'un coté de la boucle, on retrouve le rapport au(x) savoir(s) de
I'enseignant et, de l'autre, le rapport au(x) savoir(s) de I'apprenant. Les
fleches illustrent la circulation constante entre le rapport au(x) savoir(s)
de I'un et de lautre. Au centre, la « zone de rencontre » entre le rapport
au(x) savoir(s) de I'enseignant et de 'apprenant est illustrée. Sur la figure,
cette zone de rencontre est floue pour illustrer son aspect plus ou moins
énigmatique : le but de cet ouvrage est justement de commencer a la rendre
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un peu plus nette. Trois « focales » sont également identifiées sur cette
boucle : la premiére est centrée sur I'enseignant (correspond a la focale 1) ;
la deuxieme sur les interactions enseignants/apprenants (focale 2) ; et la
troisieme sur 'apprenant (focale 3).

Un tel schéma permet de situer les diverses contributions sur la
boucle de la circulation. En effet, la premiere focale regroupe trois contri-
butions, dont I'attention principale se situe du c6té de I'enseignant, le tout
en relation avec le rapport au(x) savoir(s) de I'éleve. La deuxieme focale
intégre six contributions qui traitent, en équilibre, des interactions entre
enseignants et apprenants. La troisieme focale compte une contribution,
laquelle se centre sur le rapport au(x) savoir(s) de l'apprenant, tout en
établissant divers paralleles avec celui de 'enseignant.

3.1  Centration sur I'enseignant

Trois contributions mobilisent des données qui réferent a la fois aux
enseignants et aux apprenants, mais dont I'emphase est davantage mise sur
les enseignants, leurs discours et leurs pratiques dans la classe.

Dans cette perspective, au chapitre 1, Valérie Vincent et Olivier
Maulini se demandent comment le rapport au savoir — composante plus ou
moins clandestine du curriculum - se transmet de I'enseignant vers I'éleve
a lintérieur des situations d’apprentissage qui prennent place dans le plan
d’études genevois. En comparant trois pratiques de I'enseignement de la
préhistoire a I'école primaire, au moyen de I'observation non participante et
d’entretiens, ils font émerger des régularités et des variations dans la maniere
dont les questions et les réponses s’échangent dans les interactions et orga-
nisent I'étude. Cette option leur permet d’identifier, d'une part, les savoirs
formulés et, d’autre part, les schemes de formulation ; deux composantes
essentielles du rapport scolaire au savoir, tel qu'il s’exprime dans l'intersub-
jectivité, le tout s’inspirant d'une conception sociologique de la notion de
rapport au savoir et de la théorie de 'habitus. Leurs résultats montrent trois
tendances dans les dispositions de chaque enseignant qui relevent plus lar-
gement de son rapport a la science et au monde en général : (1) un rapport
au monde plus ou moins désenchanté par des savoirs scientifiques attestés
et a enseigner via une rupture épistémologique assumée ; (2) un déplacement
de I'enchantement vers un rapport émerveillé a la science et a des questions
existentielles quasiment sans réponse ; (3) une préférence donnée a la condi-
tion humaine que les éleves partagent avec leurs ancétres préhistoriques, et
qu'un détour par la littérature et la psychologie des émotions permet de
thématiser en partie, en marge des prescriptions didactiques.

Au chapitre 2, Charlotte Bouko, Francoise Robin et Sylvie Van Lint
ont pour but de repérer, et simultanément d’explorer, le rapport au savoir
de T'apprenant et de I'enseignant a travers l'articulation de trois concepts
théoriques issus de la sociologie. L’objectif est de relever les traces de sub-
Jectivation, de secondarisation et de textualité de la part des éleves, mais
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aussi des traces de I'étayage de 'enseignant qui peut favoriser le développe-
ment de tels processus chez ses éleves ou les en éloigner. D’'un point de vue
méthodologique, différentes observations ont été menées au sein de onze
classes d’enseignement primaire en Belgique francophone, tres diversifiées
sur le plan socio-économique et situées en milieu urbain ou rural. Les obser-
vations ont été suivies d’entretiens a tendance compréhensive afin de saisir
le sens des actions et des pratiques mises en ceuvre par les enseignants.
Grace a I'analyse de ce matériel, des occurrences relativement concretes de
la circulation d’'un rapport au savoir dans le quotidien de la classe ont pu
étre mises en évidence.

Dans le chapitre 3, Arnaud Dubois tente d’éclairer une partie des
enjeux de transmission d'un rapport au langage entre un enseignant et un
éléve dans une classe coopérative institutionnalisée de la ville de Paris, selon
une approche clinique du rapport au savoir. La question de la circulation du
rapport au savoir est appréhendée sous I'angle de la transmission réciproque
inconsciente des caractéristiques traumatiques du rapport au langage dans
lespace de la classe. Le matériel de recherche est constitué d'une monogra-
phie écrite par I'enseignant faisant le récit de I'’évolution d'un éleve et d'un
entretien de recherche réalisé avec cet enseignant. L’analyse clinique de ce
corpus permet de formuler des hypothéses a propos des résonances internes
éprouvées par I'enseignant confronté a un éleve presque mutique : le rapport
au langage de I'éleve met I'enseignant en relation avec son propre rapport
au langage, teinté de caractéristiques traumatiques.

3.2 Centration sur l'interaction enseignant/apprenant

Six autres contributions ont pour « focale » l'interaction entre I'ensei-
gnant et 'apprenant dans un certain équilibre, en ce sens que les données
recueillies se rapportent autant a I'un qu’a l'autre.

Dans cette optique, au chapitre 4, Bernard Calmettes étudie le rapport
a « I'enseigner » pour des professeurs et le rapport a « 'apprendre » pour des
éleves francais du primaire, lesquels sont définis a partir d'une approche a la
fois pragmatiste et didactique. Il s’agit de prendre comme donnée premiere
les discours que les acteurs portent sur les actions qu’ils ont mises en ceuvre
dans une situation de classe. Ces actions, gestuelles, langagiéres ou intellec-
tuelles (réflexions, pensées) sont décrites et justifiées par les acteurs en
présence. L’étude porte sur une situation de type « investigation » en sciences.
L’enseignant souhaite, a partir d’activités expérimentales et langagieres,
conduire les éleves a construire une conceptualisation au sujet de la pression
de Tair. Les résultats montrent qu'’il existe une certaine variabilité dans les
rapports a « 'apprendre » des éléves et une correspondance limitée entre les
savoirs qu’ils ont finalement acquis en regard des objectifs fixés par 'enseignant.

Le chapitre 5, de Philippe Haeberli et Philippe Jenni, explore les
types de savoir de sciences sociales que des éleves et leur enseignant valo-
risent a l'occasion d’'une séquence d’enseignement-apprentissage (SEA) qui
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a été mise a l'essai en Suisse romande, d’apres une conception didactique
de la notion de rapport aux savoirs. Cette derniere interroge la production-
consommation de viande, dans la perspective d'un développement durable
dans le monde, par le biais des disciplines de sciences sociales présentes a
I’école primaire (géographie, histoire et citoyenneté). Les types de savoirs
valorisés différant selon les classes, les auteurs s’interrogent sur une éven-
tuelle influence — voire une circulation — des rapports aux savoirs entre éleves
et enseignants. Afin d’y répondre, ils s’appuient sur des bilans de savoirs
d’éleves, des entretiens individuels avec les enseignants ainsi que sur des
retranscriptions de débat. Quantitativement, ils mettent en évidence des
correspondances éleves/enseignants et qualitativement, deux types de cir-
culation du rapport au savoir se dégagent de I'étude.

Au chapitre 6, Marie-France Carnus et Pierre Pédeches s’intéressent
aux influences réciproques entre le rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant
et celui de I'apprenant qui posent I'incontournable question des effets des
pratiques enseignantes sur 'apprentissage des éleves. Dans ce chapitre, le
projet est d’explorer une « zone potentielle de rencontre » dans le champ de
la didactique clinique pour rendre compte de ces influences réciproques. A
travers des études de cas aupres d'un enseignant et de jeunes éleves francais
aux profils contrastés dans le champ de I'enseignement de I’éducation phy-
sique et sportive (EPS) dans le second degré, les auteurs montrent comment
et dans quelles conditions les « déja-la » des protagonistes de la relation
didactique peuvent entrer en résonance pour influencer et différencier, a
I'insu des sujets, le contrat didactique concu comme un systeme d’attentes
réciproques permettant a I'enseignement et a 'apprentissage de se rencontrer.

Le chapitre 7, de Chantale Beaucher et Mélanie Cabana, a pour objet
d’étude les enseignants de formation professionnelle au Québec qui entament
généralement leur carriere en salle de classe sans formation a I'enseignement.
Une fois en poste, ils commencent un programme de baccalauréat universi-
taire en enseignement professionnel. Des questions se posent alors sur la
fagon dont ils conjuguent leur rapport au savoir, construit dans la scolarité
initiale souvent lointaine et courte, puis étoffé dans I'apprentissage et I'exer-
cice du métier, avec leurs nouvelles réalités d’enseignant et d’étudiant.
Comment leur perception du rapport au savoir de leurs éleves entre-t-elle
en contact avec leur propre rapport au savoir ? Ce chapitre s’appuie sur des
données qualitatives issues d'une recherche sur la transition entre le métier
et 'enseignement de ces personnes. Les résultats font état dun rapport au
savoir — s’inspirant d'une conception sociologique de la notion — variant entre
cohérence et confusion chez les enseignants et d’'un rapport au savoir percu
chez les éleves variant entre discordance et adaptation.

Au chapitre 8, pour Maud Delepiére, Coralie Delhaye et José-Luis Wolfs,
la question des rapports aux savoirs véhiculés dans le cadre d'une formation
a I'épistémologie dans I'enseignement supérieur revét une importance nouvelle
dans le contexte de formation des enseignants en Belgique francophone. Dans
une perspective socio-didactique visant a examiner le rapport a I'épistémologie
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en tant qu'objet d’apprentissage, les auteurs se questionnent sur les enjeux et
les buts poursuivis par les formateurs ainsi que la réception de ceux-ci par
leurs étudiants. Deux formateurs d’enseignants et 74 futurs enseignants sont
interrogés a l'aide d’entretiens, pour les premiers, et de questionnaires, pour
les seconds. Par une étude comparative, les auteurs observent dune part les
enjeux et rapports aux savoirs qui peuvent étre véhiculés par les formateurs.
Afin de répondre sur le fond a la problématique de I'ouvrage, une discussion
autour de la circularité des rapports aux savoirs entre enseignants et étudiants
est articulée a propos de I'objet de savoir « épistémologie ».

Au chapitre 9, Dorothée Baillet propose une lecture originale des méca-
nismes a 'ccuvre dans la réussite ou I'échec en premiere année a l'université,
par une étude du rapport au savoir se réclamant d'une approche sociologique.
Partant de I'examen de données qualitatives tirées de bilans de savoir et d’en-
tretiens semi-directifs, l'auteure met en perspective les caractéristiques des
savoirs enseignés et le rapport au savoir d’étudiantes de premiere année en
sciences psychologiques et de I'éducation dune université en Belgique fran-
cophone. Les résultats montrent des variations importantes du rapport au
savoir des étudiantes qui contrastent avec le caractére quasi monolithique du
rapport au savoir des enseignants-chercheurs ; ceux-ci-contribuent a expliquer
les difficultés qu’elles ont rencontrées face aux savoirs enseignés.

3.3  Centration sur I'apprenant

Pour finir, une contribution a pour intérét principal le discours d’ap-
prenants a I'égard de leur rapport au(x) savoir(s), tout en établissant des
liens avec le rapport au(x) savoir(s) d’'une enseignante.

Ainsi, dans le chapitre 10, Genevieve Therriault, Agnieszka Jeziorski,
Barbara Bader et Emilie Morin se demandent quels sont les éléments de
convergence et de divergence entre les différentes dimensions du rapport
aux savoirs scientifiques de trois éleves et de leur enseignante d'une école
secondaire située au Québec. Elles font ressortir I'intérét de mettre en pers-
pective ces rapports aux savoirs scientifiques d’éleves et d’enseignants, une
question centrale dans cet ouvrage. Pour ce faire, les auteures proposent
une maniére particuliere de conceptualiser et d’opérationnaliser les dimen-
sions épistémique, identitaire et sociale des rapports aux savoirs (ces
dernieres ayant été peu prises en compte conjointement jusqu’a ce jour), le
tout d’apres une approche socio-didactique. Les outils de collecte de données
(bilans de savoirs et entretiens semi-dirigés) sont présentés de maniére détail-
1ée avant d’exposer quelques résultats permettant de caractériser globalement
les dimensions des rapports aux savoirs scientifiques. De maniere encore
exploratoire, les résultats obtenus permettent de dégager différents types
de rapports aux savoirs, tant chez les trois éleves que chez I'enseignante. Ils
permettent également de cerner des «relations-types » entre les éleves et
Ienseignante de sciences qui s’averent plus ou moins conflictuelles, ce qui
constitue une piste d’'investigation a poursuivre.
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4.  QUELQUES CONSTATS PRELIMINAIRES
QUANT A L'ENIGMATIQUE RENCONTRE
DU RAPPORT AU(X) SAVOIR(S)
ENTRE L'ENSEIGNANT ET L'APPRENANT

A la lecture des différents résumés des chapitres, il est possible de
dégager quelques enjeux. Tout d’abord, 'ouvrage promet de montrer un peu
plus en quoi le rapport au(x) savoir(s) « est contagieux » (Perrenoud, 2015)
entre les acteurs de I'école, tant les contributions qu’il recele sont au centre
de leur rencontre dans les pratiques scolaires. De la conception des curricula
a la « transmission » des savoirs entre I'enseignant et sa classe, ce sont non
seulement des sujets qui se rencontrent, mais aussi, et surtout, leurs rapports
au(x) savoir(s). Cependant, cette rencontre reste encore énigmatique, car
elle dépend en grande partie des contingences et du contexte a l'intérieur
duquel I'investigation a été menée. Ce caractére énigmatique réside également
dans le fait qu'’il y a bien des facettes de la problématique que nous ne serons
pas encore en mesure d’éclairer ou d’élucider.

Il faut aussi souligner le caractere encore tres exploratoire des
recherches empiriques dont il est question dans chacun des chapitres. A cet
égard, rappelons que I'analyse des interactions entre le rapport au(x) savoir(s)
d’enseignants et d’apprenants constitue une piste tres peu étudiée par les
chercheurs de ce domaine. Les chercheurs s'intéressant a cette dialectique
se trouvent ainsi tout au début de leurs investigations et le travail d’identi-
fication et d’opérationnalisation des théories et des méthodologies les plus
adéquates, afin de cerner ces interactions, reste a poursuivre. En d’autres
termes, le sentier permettant d’examiner plus avant cette problématique
n’est pas encore tres balisé, mais le présent ouvrage se veut un effort impor-
tant en ce sens.

En effet, les auteurs mobilisent des approches novatrices et tout a
fait pertinentes dans le but d’élucider l'articulation entre le rapport au(x)
savoir(s) de I'enseignant et de 'apprenant, a la fois sur les plans théorique
et méthodologique. A propos des perspectives théoriques qui ont été mises
a contribution par les différents auteurs, il est possible de constater que
chacune d’elles — que ce soit la conception sociologique, clinique ou didac-
tique de la notion — peut s’avérer pertinente pour étudier les interrelations
entre le rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant et de I'apprenant. On peut
aussi relever une tendance chez certains auteurs a croiser les cadres originels
(par exemple, la perspective socio-didactique ou encore la didactique cli-
nique) pour enrichir les analyses.

Sur le plan méthodologique, la stratégie de I'étude de cas a été large-
ment mise a profit. Les méthodologies qualitatives s’averent tout a fait
pertinentes dans des recherches qui visent a examiner finement les influences
qui s’exercent entre deux acteurs clés de la relation éducative, soit I'enseignant
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et 'apprenant. Ces différents « jeux » de rapport au(x) savoir(s) s’averent
tres complexes a cerner, d’ou I'intérét de dispositifs méthodologiques adaptés
a ces situations. Il y a également, dans certaines recherches, le recours a une
complémentarité entre le « quantitatif » et le « qualitatif » dans le traitement
et 'analyse des données.

Egalement, une lecture transversale des onze chapitres que comporte
cet ouvrage permet de souligner la pertinence de recourir a des outils de
recueil de données, tels que le « bilan de savoir » et I'entretien clinique ou
Pentretien semi-dirigé. Par ailleurs, les recherches ayant fait appel a de I'ob-
servation directe ou indirecte en salle de classe (ou en gymnase, dans le cas
de 'EPS) procurent des résultats fort intéressants. En effet, lanalyse i situ
des interactions enseignants/apprenants, dans le cadre de situations réelles
d’enseignement et d’apprentissage en milieu éducatif, procurent de nom-
breuses indications quant a la circulation du rapport au(x) savoir(s) entre
les deux protagonistes. Trés certainement, il y a 1a une piste a creuser dans
de futures recherches. Qui plus est, I'analyse des écarts entre le « discours
relaté » et le « discours dans 'action » (voir a ce sujet le chapitre 6 de Marie-
France Carnus et Pierre Pédeches), dans une analyse croisée du rapport
au(x) savoir(s) entre I'enseignant et I'apprenant, constitue une autre voie
intéressante a emprunter.

Un survol des différents textes permet aussi d’observer qu’il y a bel
et bien « une rencontre » entre le rapport au(x) savoir(s) de I'’enseignant et
celui de I'apprenant. Cependant, cette rencontre, plus ou moins fructueuse,
demeure énigmatique a certains égards, car il s’avere difficile d’en cerner
tous les processus d’influences réciproques ou encore tous les enjeux de
pouvoir qui s’y operent. Cela dit, les analyses menées par les différents
auteurs procurent une premiere compréhension des tenants et aboutissants
de ladite rencontre, ce qui constitue d’ailleurs une contribution originale et
pertinente au développement de la recherche portant sur I'idée de rapport
au(x) savoir(s). Les résultats obtenus dans ces recherches témoignent de la
complexité du sujet traité. Ils illustrent que cette « rencontre » entre le
rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant et de I'apprenant ne se déroule pas
toujours comme on le pense a priori, celle-ci étant soumise a la contingence
et au contexte. Plus généralement, on pourrait étre porté a croire que l'en-
seignant est amené a « transmettre », voire a « exposer-imposer », son rapport
au(x) savoir(s) a I'apprenant. Or les diverses contributions témoignent plutot
d’une circulation constante du rapport au(x) savoir(s) — cette boucle ouverte
a 'image du coeur et ses vaisseaux — entre les acteurs de la relation éduca-
tive, chacun d’eux étant appelé a faire changer ou évoluer son rapport au(x)
savoir(s) au contact de I'autre. Il ne s’agit pas d'un mouvement unidirection-
nel (voir figure 1).

Si les différents chapitres remettent en question le caractére « trans-
missif » du rapport au(x) savoir(s) de I'enseignant vers 'apprenant, les idées
de réciprocité et de circularité apparaissent bien plus prégnantes. A cet
égard, des auteurs ont relevé des correspondances assez fortes entre le
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rapport au(x) savoir(s) des enseignants et celui des apprenants, tandis que
pour d’autres, ces correspondances s’averent plutot limitées. Par ailleurs, des
contributions font ressortir des éléments de convergence et de divergence,
quant au rapport au(x) savoir(s) de I'un et de l'autre. Pour certains, ces
variations importantes contribuent a expliquer certaines des difficultés ren-
contrées par les apprenants. Elles peuvent étre a la source de tensions et
de conflits qu’il faut chercher a dénouer ou a amenuiser en tant qu’éducateur
ou formateur. Ainsi, tant pour I'enseignement que pour la formation initiale
des enseignants, de telles recherches exploratoires présentent des retombées
fort pertinentes et suscitent des prises de conscience intéressantes quant a
leffet souhaité et désiré des interventions éducatives sur les apprentissages
et la construction d’'un certain rapport a linstitution scolaire et au(x)
savoir(s). Au final, elles procurent une meilleure compréhension des enjeux
de la circulation du rapport au(x) savoir(s) entre I'enseignant et 'apprenant
dans cette «zone potentielle de rencontre » qui revét inexorablement un
caractere énigmatique.
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