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Introduction
Acteurs de Ia recherche en éducation :
quels partages des savoirs ?

Florence Ligozat, Maryvonne Charmillot
& Alain Muller
Université de Genéve

Les processus de recherche dans le domaine de I"éducation et de la
formation impliquent diverses formes de relations entre des prati-
ciens et usagers des institutions d’enseignement et de formation' d’une
part, et des chercheurs, investigateurs de pratiques d’enseignement-
apprentissage et de formation d’autre part. Au-dela des dispositifs de
recherche qui s’inscrivent explicitement dans des approches dites « col-
laboratives », « coopératives » ou « participatives », il s’agit de propo-
ser une réflexion théorique, épistémologique et méthodologique sur les
conditions du partage des savoirs entre les différents acteurs dans la
temporalité des processus de recherche relevant des sciences de I’édu-
cation. La formulation d’un tel objectif appelle nécessairement une pro-
blématisation des termes employés pour désigner les rapports entre les
chercheurs et les autres acteurs (« partage », « collaboration », « coopé-
ration », « participation », etc.), de maniere a échapper aux implicites
liés a leur polysémie. Il semble par ailleurs inévitable de considérer les
rapports entre les acteurs des processus de recherche sous I’angle des
théories et modeles sous-jacents, de leurs finalités, mais aussi de leurs
retombées effectives. Une telle ambition pourra paraitre bien vaste en

1. Cette formule pourrait surprendre. Nous aurions pu parler seulement de « praticiens »
ou « professionnels en prise directe avec le travail d’éducation, d’enseignement et de
formation », mais avec le terme « usagers des institutions d’éducation et de formation »
nous souhaitons inclure (ou ne pas exclure a priori) les processus de recherche portant sur
les apprentissages scolaires et expérientiels (informels), impliquant une relation directe entre
chercheurs et apprenants.
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regard de la pluralité du champ des recherches en sciences de I’éduca-
tion et des profils des recherches qui s’y déploient. Sans prétendre a une
couverture exhaustive des différents types de recherches menées dans le
domaine, cet ouvrage ancre la problématisation du partage des savoirs
dans un ensemble d’études empiriques pour lesquelles les contributeurs
ont été invités a (re)questionner les rapports entre chercheurs et prati-
ciens/usagers développés dans la temporalité d’un (ou plusieurs) pro-
cessus de recherche qu’ils ont eu I'occasion de mener. Nous proposons
ainsi de créer les conditions d’une réflexion sur le « partage des savoirs »
entre chercheurs et acteurs d’instances socio-éducatives.

POURQUOI PARLER DE « PARTAGE DES SAVOIRS »
DANS LES SCIENCES DE LEDUCATION ?

Aspects sémantiques généraux

L’évolution de nos sociétés démocratiques est marquée par I’accroissement
d’une demande de participation de la part de multiples acteurs sociaux
(Zask, 2011) ainsi que par un processus de rationalisation et de désen-
chantement affaiblissant I'autorité et la légitimité des institutions (Dubet,
2002, 2005). Depuis quelques années, on constate ainsi la promotion de
nombreuses démarches dans la société, visant plus ou moins explicitement
un meilleur « partage des savoirs » issus de la recherche scientifique. Pour
donner quelques exemples, le terme de « partage des savoirs » se trouve
au ceeur de la description des missions de certaines universités et hautes
écoles, voire de certains grands groupes industriels®. Plus explicitement,
« Partage du savoir » est aussi le titre d’une collection des Presses univer-
sitaires de France, visant a publier des travaux universitaires primés par
un jury organisé par le journal Le Monde, a destination du grand public’.
Edgar Morin, président du jury, présente la collection en ces termes :

Partage du savoir est une collection qui tend a rendre compte des réalités
complexes, des préoccupations humaines et contemporaines. Elle a vocation
a dépasser le seul cadre disciplinaire de la recherche universitaire. Il s’agit
ici de rétablir les passerelles entre la science et le citoyen.*

Dans ces différents exemples, le transfert, la diffusion ou la vulgarisation
de savoirs et/ou de technologies sont fréquemment en jeu, avec en toile
de fond un principe qui veut minimalement que ceux qui sont en situation

2. Groupe Suez : http://www.savoirspartages-suez-environnement.com/#!/fr’/home/

3. Il sagit de la publication de travaux de theses dans des versions vulgarisées pour un
public tout de méme « averti », de notre point de vue.

4. http://www.puf.com/Collections/Partage_du_savoir
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de produire des savoirs en fassent profiter le plus grand nombre. Dans ce
sens, le « partage » consiste surtout en une circulation de savoirs élaborés
dans une sphere d’activité donnée (laboratoire universitaire, centre d’appli-
cation technologique) vers d’autres spheres a des fins humanistes, pratiques,
économiques, voire politiques, au prix de certaines transformations®, per-
mettant de rendre ces savoirs accessibles et fonctionnels.

Jacobi et Schiele (1990) ont pointé deux grands paradigmes
d’investigation des pratiques de diffusion scientifique dans le domaine
des sciences de la nature et des techniques. Dans les années 1970, la
theése de la rupture domine, qui postule que la dissociation entre les
scientifiques et le grand public résulte d’'une communication rompue.
L’écart entre le langage de I'expert et celui du novice, le décalage entre
les savoirs scolaires et les développements scientifiques de pointe néces-
sitent I'intervention d’une instance vulgarisatrice qui propose une mise
en récit des savoirs établis par les scientifiques. La possibilité d’un par-
tage des savoirs par une meilleure fonctionnalité de la communication est
cependant contestée. Pour Roqueplo (1974), ces tentatives sont vouées
a I"échec pour un ensemble de raisons épistémologiques, pédagogiques
et socio-politiques. Si I'on admet que la connaissance scientifique repose
sur « une confrontation systématique de la logique et de I'expérience »
(Monod, 1970, cité par Jacobi & Schiele, 1990, p. 88), la vulgarisation
scientifique ne peut restituer une expérience collectivement partagée qui
permette de discuter les modéles et théories présentés. L’absence d’une
communication réciproque, conjuguée a l’absence d’un référent empi-
rique partagé, conduisent a une naturalisation des savoirs scientifiques
dans leurs aspects formels, entretenant le mythe d’'une compétence scien-
tifique hors de portée du profane. Paradoxalement, le partage des savoirs
sur le mode de la vulgarisation scientifique aurait une fonction idéolo-
gique, celle de minimiser la hiérarchie établie par ceux dont le pouvoir
repose sur la rétention des savoirs, tout en renforgant cette hiérarchie.

La thése de la continuité, quant a elle, fait son apparition dans le
contexte du tournant pragmatique de la sociologie®, dans les années 1980.
Elle se fonde sur le fait que les procédés discursifs d’exposition en usage
dans le champ scientifique ne difféerent pas significativement de ceux de
la vulgarisation ; I'un et I'autre sont des processus sociaux qui font appel

5. Dans le contexte de I'enseignement-apprentissage formel, les transformations subies par
les savoirs destinés a étre enseignés ont été thématisées par Verret (1975) et par Chevallard
(1985/1991) avec le concept de « transposition » qui rend compte des contraintes propres
a la mise en texte des savoirs.

6. Letournant pragmatique en sociologie est caractérisé par la volonté de dépassement des
clivages entre I'individu et le collectif, a travers I’étude des modes d’engagement des acteurs
dans les structures sociales. L'analyse des discours est une des techniques privilégiées pour
rendre compte des logiques d’acteurs en situation et montrer ainsi que les comportements
ne sont pas exclusivement déterminés par les structures sociales.
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a l'interdiscursivité, selon des rhétoriques proches visant a convaincre et
recruter des « alliés » (Latour, 1985). Dans cette optique, il est moins ques-
tion de partage de savoirs que de diversification des pratiques de socio-
diffusion des concepts et des théories a I'intérieur du champ scientifique.
Dans cette veine, I’analyse sociologique des processus d’innovation dans
le domaine des sciences et techniques recourt au concept de « traduction »
(Akrich, Callon & Latour, 2006) pour montrer comment certains acteurs
s’érigent en porte-parole d’autres acteurs, tout en transformant leurs posi-
tions, permettant la mise en réseau d'activités hétérogenes.

Ces dernieres années, le probleme du (dé)cloisonnement de I’acti-
vité de recherche productrice de savoirs est plus que jamais d’actualité
en regard des problemes posés par certaines retombées impensées des
savoirs scientifiques et techniques vis-a-vis des étres vivants et de leur
environnement. De nouvelles formes d’implication de la société civile
dans les activités de recherche scientifique apparaissent, soutenues par
des préoccupations d’ordre écologique, sanitaire ou éthique (Le Cros-
nier, Neubauer & Storup, 2013). D’une part, des « sciences participa-
tives »” sont rendues possibles notamment par la mise en réseau sur le
web de données produites individuellement et/ou séparément au sein de
collectifs d’investigation, dont le croisement ouvre des perspectives de co-
construction de nouveaux savoirs, qui, aux dires des collectifs soutenant
ces initiatives, ne pourraient étre construits dans le cadre des structures
classiques (laboratoires universitaires, unités de recherche et développe-
ment industriel, etc.). D’autre part, il s’agit de produire des connaissances
qui ont un réel intérét scientifique pour les chercheurs académiques et qui
répondent aux besoins des partenaires associés. Pour le collectif Sciences
Citoyennes (2014),

les convergences nécessaires pour mettre en ceuvre ces connaissances
impliquent des pratiques, un systeme de valeurs et des finalités qui lui sont
propres et qui different en partie de ce qui est mis en ceuvre autant dans la
recherche académique évaluée par les pairs que dans la recherche indus-
trielle évaluée par les retours financiers sur investissement.

Toutefois, ce positionnement « participatif-citoyen » ne fait pas I'unanimité
dans la communauté scientifique. Le débat porte sur le statut des connais-
sances qui résultent de ces projets collaboratifs, avec en ligne de mire la
qualité méthodologique des recherches conduites et les risques de dérives
idéologiques au service de certains courants politiques.

Avec la montée en puissance des technologies d’information et de
communication numérique, « partager les savoirs » est aussi devenu le
mot d’ordre de I'organisation de collectifs virtuels au sein desquels divers

7. http//www.naturefrance.fr/sciences-participatives/presentation
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acteurs collaborent pour faire part de leurs expériences, proposer des
techniques, échanger des compétences afin de trouver des réponses aux
questions auxquelles les acteurs s’affrontent au quotidien ou dans leurs
pratiques professionnelles. Dans cette configuration, le partage consiste
en une mutualisation de savoirs portés par les acteurs individuels dans
le cas de communautés d’intéréts, pouvant se prolonger par la construc-
tion de nouveaux savoirs propres a une pratique partagée au sein de
la communauté, prenant alors la tournure d’'une communauté de pra-
tiques (Dillenbourg, Poirier & Carles, 2003). Dans le sens d’une mutua-
lisation, ce sont des rapports horizontaux qui prévalent entre des acteurs
individuels mus par des besoins symétriques, par contraste avec le mou-
vement de mise en circulation orientée qui caractérise le transfert et/ou
la diffusion d’une sphere d’activité a une autre, et dans lequel il existe
une asymétrie entre des positions de « producteurs » et des positions de
« récepteurs » ou d’« utilisateurs » des savoirs.

D’une fagon générale, ces exemples de démarches peuvent étre
replacés dans le cadre de I’évolution « vers les sociétés du savoir », pour
reprendre le titre du rapport mondial de I"UNESCO (2005), rappelant
que la culture scientifique doit donner a chacun la capacité de saisir
les enjeux liés aux grands domaines scientifiques. Le chapitre 10, « De
I’acces a la participation : vers des sociétés du savoir pour tous » se pose
en rupture avec la logique du rapport producteur/utilisateur :

Le savoir ne saurait étre consommé comme un produit fini, « packagé » et
prét a I'emploi — méme lorsqu’il se transmet sous forme d’information. Les
sociétés du savoir ne seront des sociétés du savoir pour tous qu’a condition
que nous puissions dépasser dans les faits cette opposition asymétrique entre
producteurs et utilisateurs de contenus cognitifs. (p. 171, ce sont les auteurs
qui soulignent)

Ces recommandations visent prioritairement la réduction des inégalités
d’acces aux savoirs dans les différents pays, mais on ne peut négliger leur
impact quant a la maniere de penser la production des savoirs dans les
sociétés tout court, et donc la place de I’activité de recherche productrice de
savoirs en regard des acteurs concernés par ces savoirs. Les nombreuses ini-
tiatives locales, nationales ou supranationales pour rapprocher les citoyens
du fonctionnement de la science, de méme que les critiques adressées aux
sciences « rapides » qui se développent de maniéere confinée, dans la com-
pétition entre quelques experts et loin de tout débat démocratique sur leurs
retombées, témoignent de cette dynamique (Stengers, 2013).

A travers les exemples évoqués, la notion de « partage des savoirs »
ne renvoie pas a un partage « a parts égales », qui résulterait d’une « divi-
sion » ou d’une « partition » d’un corps de savoirs monolithiques entre
différents acteurs ou entités sociales. La notion de partage, ici, signifie

11
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minimalement favoriser 'acces d’Autrui a des savoirs dont il ne dispose
pas déja. De plus en plus, cependant, la tendance est d’impliquer cet
Autrui dans des formes de co-construction de savoirs. Pour autant, peut-
on dire que tous les acteurs engagés dans de telles formes de « partage des
savoirs » ont acces aux mémes savoirs ? Qu’est-ce qui est réellement par-
tagé dans les formes de collaboration qui se mettent en place ? Qu’est-ce
qui n"est pas ou ne peut pas étre partagé, et pourquoi ¢ En ouvrant |’acti-
vité de recherche a différents types d’acteurs, on peut avancer I'idée que
de nouvelles postures de recherche se créent, débouchant sur une diver-
sification des savoirs produits au sein de ces collectifs en lien avec des
usages et des pratiques spécifiques de chaque type d’acteurs. Cette diver-
sification est-elle en mesure de permettre une meilleure intégration des
activités scientifiques dans la société ? Les réponses a ces questions tres
globales concernant le développement des sciences en général dépassent
le cadre du présent ouvrage. Ces questions nous paraissent toutefois pou-
voir étre nourries d’'une maniere originale, en examinant les formes de
« partage des savoirs » dans le cadre spécifique du champ des recherches
en éducation.

Résonnances dans le champ de I'éducation

Si I'on se place maintenant dans le contexte des savoirs développés a
propos de I’éducation et de la formation, la question du « partage des
savoirs » se pose a priori a différentes échelles et dans différentes ins-
tances de la société (décideurs politiques, parents, enseignants, chefs
d’établissement, acteurs de la société civile, etc.) et minimalement a tra-
vers |'usage qui est fait des résultats des recherches. On note d’emblée
que le partage des savoirs produits dans le champ des sciences de I'édu-
cation aupres du grand public est tres faible, voire inexistant. La diffu-
sion semble restreinte, a propos de I’enseignement et de la formation
tout au moins, a un public d’enseignants, de directeurs d’établissement,
de formateurs, d’éducateurs, etc., c’est-a-dire les acteurs mémes des sys-
témes socio-éducatifs, a travers des ouvrages spécialisés et des revues
professionnelles. Lorsque ces savoirs entrent dans I'espace public plus
large, c’est généralement sous la forme de rapports soumis aux instances
politiques en charge de réformer les systemes éducatifs. Les rédacteurs
de ces rapports se livrent alors a un exercice de traduction (au sens de
Akrich, Callon & Latour, 2006), destiné a faire exister un point de vue au
sein d’une sphere décisionnelle soumise a de nombreuses influences, et
au prix de certaines réifications qui génerent parfois des effets impensés
au niveau des acteurs®.

8. En la matiére, on citera par exemple le cas du « rapport Rocard » sur I'enseignement
scientifique en Europe (Rocard et al., 2007) qui établit un lien entre la désaffection des

12
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En revanche, une spécificité des recherches dans le domaine de I'édu-
cation et de la formation tient a ce que celles-ci font intervenir les acteurs
concernés par les savoirs produits, dans le processus méme d’élabora-
tion de ces savoirs. Ainsi le partage des savoirs des sciences de I’édu-
cation n’est pas seulement une affaire de transfert, de diffusion, de mise
en circulation ou méme de restitution des résultats de recherche (Dayer,
Schurmans & Charmillot, 2014) ; c’est aussi, et peut-&tre méme prioritai-
rement, une affaire de rapports entre chercheurs et acteurs des systemes
d’éducation et de formation, au sein desquels s’élaborent divers types de
savoirs sur ces systemes. La question de la confrontation de la logique et
de I'expérience évoquée précédemment, et qui ferait cruellement défaut
dans le partage des savoirs scientifiques sur le mode de la vulgarisation,
se pose sous un jour différent. En acceptant de participer a une recherche
— méme sur un mode le plus expérimental qui soit — les acteurs des
institutions d’éducation et de formation deviennent partie intégrante de
I"'univers empirique des chercheurs, tout en se forgeant eux-mémes une
certaine expérience dans le cours du processus de recherche. Finalement,
les processus de recherche dans ce domaine sont d’emblée « participa-
tifs », selon I"'usage commun de ce terme (Zask, 2011). L’objectif de ce
numéro de Raisons éducatives est cependant bien d’inviter les auteurs
a dépasser cette acception commune de la notion de participation, de
collaboration, de coopération, etc., en tentant de caractériser finement
les rapports entre les différents acteurs impliqués dans les processus de
recherche, en distinguant notamment, nous le verrons plus avant, diffé-
rents moments dans la construction des savoirs. Autrement dit, quels sont
les obstacles spécifiques au « partage des savoirs » pour les chercheurs
travaillant dans le domaine de |"éducation et de la formation ?

Dans ce domaine comme ailleurs, le partage des savoirs semble faire
I'objet d’une « demande » croissante a travers des formes de « collabora-
tion », de « coopération » ou de « participation » plus étroites entre cher-
cheurs et praticiens et/ou usagers des institutions en jeu. Cette demande
d’une plus grande participation a la construction des savoirs de I"édu-
cation et de la formation est portée par divers acteurs dont les besoins
et les intéréts ne sont pas forcément identiques. Pour les décideurs poli-
tiques, il pourrait s’agir d’une question d’efficacité : impliquer les acteurs
de terrain dans des recherches censées informer telle ou telle réforme per-
mettrait peut-étre d’éviter les levées de boucliers et les fameuses (et trop
facilement présupposées) « résistances au changement ». Pour les acteurs

étudiants pour les filieres scientifiques et la nécessité de changement des méthodes pour
I'enseignement des sciences. Les «vertus» de la démarche d’investigation permettant
d’augmenter l'intérét des éleves pour les sciences y sont posées comme des certitudes.
Cela aura pour effet de transformer massivement |'orientation des curriculums scientifiques
des pays européens, avec dans certains cas, des contradictions importantes sur le plan de
la gestion didactique possible des apprentissages en classe (Marlot & Morge, 2016).
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de terrain, enseignants, éducateurs, chefs d’établissement, etc., il pour-
rait s’agir d’abord d’avoir plus de pouvoir sur la production de savoirs
« pertinents » concernant les situations problématiques auxquelles ils sont
confrontés. Pour les chercheurs, il pourrait étre tout autant question de
répondre a certaines injonctions du politique que d’étre fideles a une pos-
ture épistémologique ou éthique.

Pour donner un exemple des formes que peut prendre cette évolution
de la demande, on peut citer le débat retentissant publié dans I'Educa-
tional Researcher (2008, vol. 37:7) sur l'intérét de repenser le fonction-
nement de la recherche sur I'enseignement et "apprentissage en classe
a I'image de celui de la clinique médicale. Fondatrice du mouvement
« Open Doors Education » aux Pays-Bas, Bulterman-Bos (2008) y plaide
pour l'introduction de pratiques de recherches cliniques (clinical research
practice) en éducation afin de dissoudre les traditionnelles dichotomies
(le normatif et I'analytique ; le personnel et I'intellectuel ; le particulier et
I"'universel ; I'expérientiel et le théorique) qui hantent, selon elle, les rap-
ports entre le monde des praticiens-chercheurs et celui des chercheurs
académiques. Contestant les catégories mises en évidence par Labaree
(2003) concernant les transitions de point de vue nécessaires aux ensei-
gnants qui s’engagent dans des études doctorales, Bulterman-Bos appelle
a un changement radical de vision de la recherche éducative destiné a
améliorer sa pertinence. Elle propose notamment que tous les chercheurs
en éducation aient nécessairement une expérience d’enseignement, dans
laquelle ils restent actifs tout au long de leur carriére. Le propos vise
une abolition des recherches « détachées » de la classe, pour aller vers
une complémentarité de la pratique d’enseignant et de la pratique de
recherche au sein de cliniques éducatives. Le propos de Bulterman-Bos
a suscité de nombreuses réactions dans le monde anglophone (Condliffe
Lagemann, 2008 ; Labaree, 2008 ; Noffke, 2008) et il inspire actuellement
la mise en ceuvre d’« ingénieries coopératives » dans certaines recherches
didactiques francophones (Sensevy, Forest, Quilio & Morales, 2013). Pour
autant, au-dela des déclarations d’intentions propres a un positionne-
ment idéologique et éthique sur l'activité du chercheur versus I'activité
de l'enseignant, la nature des savoirs produits par les chercheurs d'une
part et par les enseignants d’autre part, ou bien co-produits par ces deux
instances dans les conditions décrites par Bulterman-Bos, reste encore
peu élucidée sur le plan empirique.

Les travaux les plus avancés sur le role des acteurs du terrain et les
savoirs co-produits dans les collectifs de recherche sont actuellement
conduits au Québec, dans le cadre du courant des recherches collabora-
tives développé par Desgagné, Bednarz, Lebuis, Poirier et Couture (2001).
Depuis la fin des années 1990, le groupe de recherche emmené par
Nadine Bednarz a I"'Université du Québec a Montréal a mis en place un
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mode de recherche spécifique visant I"élaboration de séquences d’ensei-
gnement de mathématiques et des sciences avec les enseignants : « Ils
sont au cceur de leur conception, en mobilisant une compréhension de
ces situations de l'intérieur de leur pratique, ayant eux-mémes des res-
sources a offrir dont on peut bénéficier » (Bednarz, 2013, p. 185). Par-
tant du constat que les probléemes identifiés par les chercheurs ne sont
souvent pas percus comme des problemes a régler par les praticiens, les
recherches collaboratives de ce type se fondent sur le présupposé épisté-
mologique suivant : les acteurs du terrain possédent des clés importantes
pour penser leurs propres pratiques auxquelles la posture de recherche
« in vitro » ne permet pas d’accéder. La création d’un espace commun de
réflexion ou « zone interprétative partagée » permet de co-construire des
savoirs liés a un champ de pratique professionnelle. Si la recherche col-
laborative permet un développement professionnel des enseignants et par
ricochet, certains changements dans les pratiques sur le terrain scolaire, ce
type de recherche revendique toutefois un statut de recherche fondamen-
tale en maintenant le primat de I’étude de phénomenes d’enseignement
et apprentissage (Proulx, 2013). Ainsi, les chercheurs qui travaillent dans
cette voie se refusent a la considérer comme une réponse a la critique
du chercheur enfermé dans sa tour d’ivoire, et ils soulignent I'impor-
tance de I’étude des fondements épistémologiques des recherches qui
« impliquent » les praticiens afin d’en clarifier les enjeux, au risque de
perdre de vue la nature des objets de recherche.

Il nous semble en effet illusoire de penser qu’un accord relativement
partagé sur I'intérét de développer des recherches impliquant davantage
les acteurs de terrain réduirait de facto I’émergence de tensions et de
contradictions en ce qui concerne les bénéfices escomptés. Car méme en
étant animé des plus « pures » intentions les plus « clairement » partagées,
les obstacles liés a la mise en ceuvre ne sont pas levés pour autant. Quels
effets, pour prendre trois exemples parmi d’autres, peuvent avoir sur la
nature des savoirs produits, la division des taches entre « travailleurs des
concepts » et « travailleurs de terrain », I’asymétrie de pouvoir symbo-
lique entre les uns et les autres, les contraintes liées aux critéres de publi-
cation des résultats de recherche auxquelles sont soumis les chercheurs ?
Dans I'autre sens, dans quelle mesure I'intention de partage ne tend-elle
pas a verser la production et I'analyse des données du c6té de la simple
conversation entre égaux, et « dissoudre » ainsi la dimension objective et
scientifique des savoirs construits ? Bref, le « partage des savoirs » dans
les processus de recherche semble irréductiblement traversé par une ten-
sion entre postures « objectivante » et « participante » (Genard & Roca i
Escoda, 2010), drainant avec lui un ensemble de préoccupations épisté-
mologiques, méthodologiques, éthiques, concernant le choix des ques-
tions, la maniere de les poser, le type de langage dans lequel on les
pose, etc.
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DIMENSIONS EPISTEMOLOGIQUES
ET USAGE DES SAVOIRS

Les contours esquissés jusqu’ici pour tenter de problématiser la question
du « partage des savoirs » dans les recherches en éducation nécessitent
d’étre adossés a des considérations épistémologiques. La nature des rela-
tions qui se tissent entre des chercheurs d’une part et des « acteurs » du
monde social est de longue date un objet d’étude a part entiere dans
les sciences sociales (Schiitz, 1987). Cependant, il faut admettre que cet
objet tend a prendre une certaine ampleur actuellement avec le dévelop-
pement de nouvelles formes de « partenariat » entre chercheurs et acteurs
de divers milieux institutionnels tels que les entreprises, les associations,
les syndicats, etc. (Gillet & Tremblay, 2011). Pour ces auteurs, I'un des
moteurs de cette évolution peut étre identifié dans I'injonction de I"arti-
culation entre sciences et société. Sous I'égide de I'OCDE et de I"'UNESCO
(OCDE, 2000) prend forme la notion de « learning society »’, qui impulse
une nouvelle forme de gouvernance au monde de la recherche. Les fina-
lités de cette gouvernance ne sont néanmoins pas convergentes, et la
« learning society » ne renvoie pas de facto au « partage des savoirs ».
Forquin (2004), en référence aux travaux d’Edwards (1997), met en évi-
dence les trois types de discours a propos de la « learning society » : « le
discours politique et progressiste de la “citoyenneté éducative”, le dis-
cours individualiste et néo-libéral du “marché des compétences” (learning
market) et le discours “participatif” et “néo-tribal” des réseaux informels
de partage et d’échange » (p. 15). Forquin ajoute a ces dimensions celle
du développement des nouvelles technologies et de leur impact sur la
production et la diffusion des savoirs. La question sociale du « partage des
savoirs » est donc solidaire d’'un questionnement non seulement épisté-
mologique mais aussi philosophique et politique. Elle renvoie aux formes
de citoyenneté sous-tendues par les démarches de recherche, a travers le
questionnement suivant : « quelle forme d’humanité, quels modeles des
rapports avec autrui et quelle représentation du lien social » (Piron, 1996)
les textes scientifiques proposent-ils 2 Piron (2014) suggere le concept de
« justice cognitive » pour penser les liens entre la science et la cité. La
justice cognitive décrit une forme de science plurielle, respectueuse de
tous les savoirs :

Non seulement la justice cognitive reconnait le droit de coexister a diffé-
rentes formes de savoirs, mais elle ajoute que cette reconnaissance doit aller
au-dela de la tolérance libérale et imposer activement la nécessité de cette

9. Les traductions francaises sont plurielles, sans étre équivalentes, et cette diversité
des acceptions n’est ni discutée ni argumentée (Forquin, 2004), raison pour laquelle nous

gardons dans le texte la terminologie anglophone. Les traductions renvoient a : «cité
éducative », « société éducative », « société pédagogique », « société cognitive », « société
d’apprentissage », « société du savoir ».
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pluralité. La justice cognitive exige la reconnaissance des savoirs, pas seule-
ment comme méthode, mais comme culture et mode de vie. (Piron, 2014,
para. 43)

Cette reconnaissance de la valeur intrinseque de tous les savoirs, expé-
rientiels ou abstraits, conduit a repenser le rapport entre les chercheurs
professionnels et le reste de la société comme un rapport « fiduciaire'® »
dans lequel les informateurs confient leurs savoirs aux chercheurs en vue
du bien de tous. Il résulterait de ce rapport une science différente de celle
du « modeéle hégémonique et véridictionnel que I"’économie du savoir
cherche a faire passer pour le seul modele désormais possible » (para. 44).
Il s’agit, pour I"auteure, de constituer une « autre science » qui, par la resti-
tution du pouvoir de savoir et la reconnaissance de la pluralité des savoirs,
soit « un geste politique de refus de la technoscience véridictionnelle, de
plus en plus soumise a la doctrine de I"économie du savoir et au marché »
(para. 48). Une conception de l"activité scientifique fondée, autrement dit,
sur une conception collective de la citoyenneté, qui part de la « nécessité
de construire le bien commun ensemble, de faire alliance et de coopérer
pour réaliser cette finalité » (Piron, 2005, p. 8).

Ces questionnements épistémologiques, philosophiques et politiques
renvoient a trois positions repérables a l'intérieur des sciences sociales
concernant l'usage des savoirs : orientation instrumentale, orientation
éthique et orientation émancipatoire (Mesny, 1996); ils mettent en avant
la question de la responsabilité des acteurs impliqués dans les processus
de recherche, celle des chercheurs mais aussi celle des participants et celle
des usagers : cette responsabilité est-elle explicitée par les chercheurs ?
Est-elle partagée entre les différents acteurs impliqués dans le processus
de recherche ? Les responsabilités sont-elles assignées ou revendiquées ?
Etc. Cette question de la responsabilité, comme les autres questions épis-
témologiques évoquées jusqu’ici, fait I'objet d’un traitement pluriel dans
les sciences sociales. Dans son ouvrage La grammaire de la responsabilité,
Jean-Louis Genard (1999) propose une analyse sémantique de la notion de
responsabilité de maniere a faire le lien entre responsabilité et constitution
des sciences modernes. Ce cadre analytique, qui comprend trois configura-
tions de la responsabilité, permet de saisir, d’une part, les différentes fagons
dont ont été interprétés les rapports des individus avec leurs actes au cours
de I'histoire ; il permet, d’autre part, de saisir contre quels modeles interpré-
tatifs la « posture objectivante » s’est construite. Cette posture, dans laquelle
prédomine |'objectivation du rapport a I'autre, ne présuppose pas de res-
ponsabilités aux acteurs. Ses finalités de maitrise, de gestion, de contréle,
et de régulation des comportements s’opposent a la reconnaissance de
la dimension intentionnelle de I'activité, de méme qu’aux compétences

10. « Trusteeship ».
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communicationnelles des acteurs. La « posture responsabilisante » va, au
contraire, mettre |'accent sur les compétences des acteurs et poursuivre
une finalité éthique : « Dans quel sens va mon travail de recherche, d’une
réduction des inégalités et des injustices sociales ? D’une habileté a piloter
I'action ? D’un accroissement de I'actorialité par le dévoilement des déter-
minismes 2 » (Schurmans, 2006, pp. 82-83).

L’ensemble de ces questionnements épistémologiques s’articulent aux
différents moments constitutifs des processus de recherche, et ont des
implications non seulement théoriques mais aussi méthodologiques. Foca-
lisons donc notre regard, dans la troisieme partie de ce texte introduc-
tif, sur Iidentification du « partage des savoirs » a différents moments du
processus de recherche.

LES RAPPORTS ENTRE CHERCHEURS ET ACTEURS
DU TERRAIN DANS LES PROCESSUS
DE RECHERCHE EN EDUCATION

Dans cette troisieme partie, nous proposons d’identifier les manifestations
possibles du « partage des savoirs » a différents moments du processus de
recherche. En effet, jusqu’ici, les termes « collaboration », « coopération »,
« participation » ont été utilisés pour désigner minimalement I’espace des
rapports entre praticiens/usagers et chercheurs — espace dans lequel nous
faisons I’hypothese que s’effectue un partage des savoirs. 1l s’agit a pré-
sent de mettre la focale sur les modes possibles de constitution, de spéci-
fication et de différenciation de cet espace, dans le déroulement temporel
de la recherche. Nous avons ainsi jugé pertinent de retenir cing moments
qui ne sont ni exclusifs, ni exhaustifs :

1. l'origine de la recherche : commande, demande, co-émergence, etc. ;
2. la construction des modalités opérationnelles de la recherche : ses
objets, ses finalités, son dispositif, etc. ;

la production des données ;

I'analyse des données et [a mise en forme des résultats ;

5. le « devenir » des résultats de recherche.

W

Nous considérons qu’a chacun de ces cinq moments, les modes d’engage-
ment des chercheurs et des praticiens/usagers peuvent étre plus ou moins
denses, plus ou moins assumés, et ceci sur un continuum qui va du minimum
— le processus de recherche dans cette phase est totalement pris en charge
par I'une des parties — au maximum — les deux parties participent a égalité
a la « co-production » de ce moment.

Le degré de « partage des savoirs » endossé par une recherche dépend,
du moins en partie, de I’ancrage épistémologique et théorique de celle-ci.
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Plus le point de vue, I'expérience, la sémantique, etc. des participants
sont considérés comme des éléments proprement constitutifs de I'objet
de recherche, plus cette derniere a des chances de développer des modes
de participation bilatéraux et un partage étroit des savoirs, la construction
de ces éléments nécessitant que les praticiens/usagers s’engagent en tant
qu’acteurs. Nous tentons de formuler, dans ce qui suit, différentes moda-
lités de participation et de partage possibles pour chacun de ces moments
du processus de recherche.

Lorigine de la recherche : commande, demande,
co-émergence ?

La recherche et/ou l'intervention peut prendre sa source du c6té des cher-
cheurs : ceux-ci peuvent étre motivés par |'identification d’un probleme
qui se pose dans la pratique ou d’une zone d’ombre autour de certains
phénomenes dont on connait mal les raisons et/ou les effets. lls vont alors
chercher des interlocuteurs du coté du terrain.

A l'inverse, une demande, ou une commande, venant du terrain, peut
étre adressée a des chercheurs. Premier cas, la commande vient d’une
personne ou d’un groupe qui souhaite qu’on enquéte sur un autre groupe
que lui-méme ou sur une problématique par laquelle il n’est pas « direc-
tement concerné » (ce n’est pas lui I'objet de I'enquéte). Second cas, la
demande vient d’un groupe d’acteurs qui souhaitent la mise en ceuvre
d’une enquéte sur une problématique qui les concerne eux-mémes direc-
tement. Dans tous ces cas, la demande ou la commande est unilatérale,
et par 13, elle ne recéle aucune dimension collaborative a priori, hormis
le fait que I'autre partie va accepter ou non d’entendre la demande (ce
qui ne signifie pas encore y répondre).

Il peut arriver aussi que la recherche s’origine dans un processus
informel, sur la base d’une relation plus ou moins déja constituée, et par
[a, qu’elle émerge de cette relation et soit co-construite avec les acteurs
de terrain. Dans ce dernier cas, |'origine de la recherche résulte d’un
engagement conjoint des le départ.

La construction des modalités opérationnelles
de la recherche : quels objets et quels objectifs
de recherche ? Quelles modalités de production
de données ?

Cette deuxieme phase de la recherche peut, elle aussi, susciter un « par-
tage des savoirs » sous diverses formes.
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Quand la demande de recherche vient des chercheurs, la négocia-
tion concerne tout au plus certaines modalités de mise en ceuvre de
la recherche — quand, ou, avec qui, comment produire des données —
ainsi que les avantages et inconvénients que les acteurs peuvent trou-
ver dans leur participation a la recherche. La collaboration est minimale
et ne concerne que les conditions acceptables de mise en ceuvre de la
recherche pour les acteurs.

Quand la demande est celle d’acteurs de terrain cherchant a mieux
comprendre une dimension de leur expérience, voire a transformer
celle-ci, les chercheurs ne vont pas forcément proposer de répondre a
la question telle qu’elle est posée. Souvent la demande doit étre tra-
duite : par exemple, passer d’une question sur l'efficacité d’une pratique
a une réponse en termes de meilleure compréhension de l'activité en
tant que telle (Stroumza & De Jonckheere, 2012). Cette traduction par
les chercheurs, négociée avec les acteurs — la question premiére n’est pas
transformée mais déplacée —, se prolonge dans des négociations concer-
nant les options méthodologiques. Dans ce cas, il s’agit avant tout de
I"implication des chercheurs dans la compréhension et I’analyse de I'ex-
périence des acteurs.

Quand la commande vient d'un groupe d’acteurs souhaitant une
enquéte sur un autre groupe, la traduction peut se faire a plusieurs
niveaux. Premierement, il y a, comme ci-dessus, traduction de |'objet de
la recherche, ce qui signifie négociation avec le groupe demandeur. Par
exemple, passer d’'une demande « d’audit de conformité » a une visée de
compréhension des raisons d’agir du groupe d’acteurs concernés (Jobert,
2014). Ce qui suppose aussi un second niveau de traduction : négocier
la participation du groupe d’acteurs concernés par la recherche, autre-
ment dit engager un processus de collaboration. Souvent, dans ce genre
de recherche impliquant plusieurs groupes d’acteurs concernés (acteurs
« étudiés », acteurs demandeurs, chercheurs, etc.), un groupe de pilotage
ou de suivi est mis sur pied, qui permet de les faire entrer en relation et
de négocier avec eux les modalités pratiques de la recherche et/ou de
I"intervention (Quillerou-Grivot & Clot, 2013).

Quand la recherche s’origine dans un processus de co-émergence,
le « partage des savoirs » s’ouvre de maniére « naturelle » — comme une
sorte de prolongement — sur les objets de recherche et les choix métho-
dologiques. Et dans ce type de cas, il n’y a pas de réelle séparation entre
les phases 1 et 2 de la recherche : dans la mesure ou la demande de
recherche est co-produite, elle mobilise dés les premiéres négociations le
« travailler ensemble » et les procédés de recherche.

Dans ce deuxieme moment de la recherche, des « décisions » prises
en amont (origine de la recherche) concernant les places respectives
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des interlocuteurs et la « nature » des données et des savoirs qui
seront produits sont en quelque sorte re-questionnées a un niveau plus
pragmatique.

La production des données

Les recherches et/ou interventions en sciences de |"éducation sup-
posent d’accéder, de quelque maniere que ce soit, a la « réalité du ter-
rain », ce qui nécessite au moins un premier niveau de relation avec
les acteurs de ce terrain : ceux-ci doivent a minima accepter de « don-
ner a voir » ce qu’ils font, ce qu’ils pensent, ce qu’ils ressentent, etc.
Ce « donner a voir » peut se réaliser a travers des questionnaires, divers
types d’entretiens (compréhensif, d’explicitation, d’auto-confrontation,
d’allo-confrontation, d’instruction au sosie...), divers types d’observa-
tions (participante, ethnographique, papier-crayon, enregistrée audio,
enregistrée vidéo, shadowing, etc.). S'ouvre ainsi un deuxiéme niveau
de relations dont I'importance peut se placer sur un continuum allant de
la simple acceptation de « s’offrir » comme informateur ou informatrice
— je réponds aux questions, je me laisse filmer, je me laisse observer — a
la position de producteur délibéré de données : je dis ce que je pense,
je dis ce que je ressens, etc. Une forte adhésion au projet de recherche
se traduit généralement par des tentatives de décodage des attentes des
chercheurs pour les satisfaire au mieux et/ou se positionner comme un
« aide-chercheur ».

Suivant la méthode de production de données choisie, et suivant aussi
la maniere dont cette méthode est mise en ceuvre — on sait par exemple
qu’il existe divers types d’auto-confrontations qui ne produisent pas le
méme type de données, comme il existe divers types d’entretiens — la
position de l'acteur sera plutot de I'ordre d’un objet de recherche pour
le chercheur, ou plutdt de I'ordre d’un acteur de la recherche avec le
chercheur.

Ajoutons que cette position d’acteur peut orienter le processus de
« partage des savoirs », comme on |'a vu ci-dessus, vers une négociation
de I'objet tout au long de la recherche : ce qui est « découvert » petit a
petit et ensemble par 'acteur et le chercheur peut les entrainer a ajus-
ter I’objet d’enquéte initial, voire a I’'abandonner pour un autre (Dayer,
Schurmans & Charmillot, 2014).

Ce troisieme moment de la recherche semble bien étre un « moment-
pivot » de celle-ci, voire son « moment de vérité », dans la mesure ou il
relie tres concretement a travers la production d’un matériau les choix
opérés en amont (premier et deuxieme moments) et les savoirs potentiel-
lement productibles a partir de ce matériau.
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Lanalyse des données et la mise en forme
des résultats

Dans une premiere tendance, I'analyse est menée par le chercheur. Quel
que soit le type d’analyse — modélisation, inférences de type « grounded
theory », description, explication, compréhension — celle-ci procede d’un
moment propre séparé du moment de production. Les résultats de I'analyse
peuvent étre ou non soumis, soit aux acteurs directement concernés — qu’ils
soient « objets » ou acteurs de la recherche — pour validation ou invalidation,
soit au groupe de pilotage, soit aux deux. Ici donc, le « partage des savoirs »
porte sur le produit de I'analyse — on évalue sa validité épistémique et/ou sa
pertinence pragmatique — et non pas sur le processus d’analyse [ui-méme.
A noter que ce mouvement d’analyse de données — retour des résultats aux
acteurs — peut se réaliser de maniere cyclique dans une méme recherche et/
ou intervention, étre plus ou moins formel ou informel — le retour se fait lors
de séances institutionnalisées ou dans le fil du quotidien — régulier ou ponc-
tuel — en fonction de I'empan temporel déterminé pour I'analyse.

Une autre grande tendance est plutot liée aux recherches-interventions
de type clinique. Dans ce cas, il n'y a pas a proprement parler de sépara-
tion entre moments de production de données et analyse : on met sur pied
des dispositifs de co-analyse dans lesquels chercheurs et acteurs collaborent
— certes depuis leurs places respectives et avec leurs compétences respec-
tives — a trouver des réponses a leur(s) question(s) de recherche, apportent
chacun leur part a I'enquéte. La collaboration porte tout a la fois sur le pro-
cessus de production des données, sur celui de I'analyse et sur celui de I'éva-
luation épistémique et pragmatique des résultats de la recherche. Dans ce
genre d’entreprise, les actes de production et d’analyse des données tendent
a étre intimement entremélés (Jobert, 2014 ; Quillerou-Grivot & Clot, 2013).

Ce quatrieme moment de la recherche semble bien étre — a quelques
exceptions pres — celui le moins susceptible d'étre « partagé » : au cher-
cheur revient la plupart du temps le travail d’analyse des données et
d’interprétation des résultats. Mais pour cela méme, en tant qu’il
« échappe » aux acteurs de terrain, il est un véritable « révélateur » des
niveaux de partage atteints dans les moments précédents de la recherche,
dans la mesure ou ceux-ci devraient bien étre « présents » dans les résul-
tats, du moins si ceux-ci sont valides.

Le « devenir » des résultats de recherche

Il n’est pas forcément évident de penser le « devenir » des résultats, en
termes de « partage des savoirs ». La recherche étant terminée, la colla-
boration est généralement suspendue. D’autre part, ces résultats tendent
a échapper a leur maitrise par les partenaires, ils entrent dans d’autres
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interactions et jeux sociaux : publications, évaluation de l’activité des
chercheurs, prise de connaissance par le politique, etc.

Cependant, on peut parler de partage des savoirs produits lorsqu’ils
entrainent, par exemple, une transformation du contexte de travail des
acteurs y ayant participé, ou, autre exemple, |’élaboration d’environne-
ments de formation destinés a ces acteurs. Dans ces deux cas, dans la
mesure ou ces résultats de recherche sont « ressaisis » pragmatiquement
par les acteurs pour leur propre usage — qu'ils y « apportent leur part »,
dans la terminologie de Zask (2011) — et oU, par le fait de cette « saisie »,
ils subissent un processus d’altération, on est peut-étre en droit de parler
de co-construction de leur devenir.

STRUCTURATION DE LOUVRAGE

Cet ouvrage propose trois entrées empiriques dans lesquelles différents
contributeurs exercent une rétro-analyse des conditions du partage des
savoirs dans des processus de recherche aboutis dans le domaine de
I"éducation et de la formation. Une premiere entrée congoit le partage des
savoirs comme une recherche d’égalité des voix entre chercheurs et acteurs
du terrain. Une deuxiéme entrée interroge le partage des savoirs pour ensei-
gner dans les rapports entre enseignants et chercheurs-didacticiens a I'aune
de différents modeles de recherche en didactique. Une troisieme entrée
se centre sur le partage de I"expérience du travail dans le cours méme de
I'activité, permettant de rendre visible certains savoirs inaccessibles autre-
ment. D’une fagon générale, ces contributions questionnent les places ou
attributions respectives des praticiens et des chercheurs, la maniére dont ces
places se définissent en regard des paradigmes de recherche, des modéles
théoriques et des techniques méthodologiques convoqués, mais aussi les
difficultés qui émergent dans la négociation de ces places ou attributions en
regard des savoirs qui se communiquent, se dévoilent ou se co-construisent
dans la temporalité des processus de recherche. Enfin, une quatrieme et
derniere entrée est consacrée a une approche épistémologique et philoso-
phique du positionnement des acteurs dans quelques modéles contrastés
de recherche en éducation, permettant d’étayer les catégories d’une gram-
maire de la responsabilité dans la relation chercheurs-praticiens.

Partie 1 - Le partage des savoirs comme recherche
d'une égalité des voix

Cette partie privilégie la dimension relationnelle du partage des savoirs
dans les processus de recherche en éducation. Les textes mettent en avant
I’analyse des rapports entre chercheurs et informateurs, entre chercheurs
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et praticiens, ou questionnent les retombées de la double appartenance
chercheur-formateur dans l’activité de recherche. La contribution de
Myriam Gremion et Nilima Changkakoti, « Construction polyphonique
des savoirs lors de recherches avec interpretes », propose une rétro-analyse
des rapports entre les différents acteurs impliqués dans deux recherches
respectives portant sur le rapport a la scolarisation des enfants du point de
vue de familles migrantes. Le fonctionnement du trio chercheur-parents-
interprete est analysé a I’aune de I"évolution des roles de chacun aux dif-
férents moments du processus de recherche — ceci en fonction des modes
d’engagement, de leur densité et surtout de leur (non-)explicitation préa-
lable — ainsi que des interactions qui s’établissent dans le trio constitué,
en termes de rapports de « force » et de confiance, d’alliances, de négo-
ciation et de collaboration. Cette analyse est articulée a la question de la
transmission des informations — parcours des propos : transmis, traduits,
interprétés ; compréhension différée ; etc. Les auteures identifient ainsi
comment les savoirs circulent et se co-construisent (ou non) au cours des
interactions de recherche en fonction des roles adoptés et attribués par
les différents acteurs, avec une centration sur l'interprete (alternativement
traducteur, conseiller, co-chercheur, passerelle, concitoyen).

La contribution suivante s’intitule « Clivages et passerelles entre cher-
cheurs et praticiens. Etude du fonctionnement d’un “Change Laboratory”
au Botswana ». L’auteure, Denise Shelley Newnham, analyse les diverses
formes de partage des savoirs ayant pris place au cours d’un “Change
Laboratory” réalisé au Botswana. Ses analyses, qui reposent sur des maté-
riaux empiriques produits dans ce dernier, permettent de reconsidérer
de fagon originale les nombreuses questions éthiques que souléve la
recherche interculturelle, notamment celle de la hiérarchie des modeles
théoriques occidentaux par rapport aux savoirs des populations du monde
majoritaire. Denise Shelley Newnham met en évidence les retombées du
Change Laboratory en matiére de transfert des savoirs et de réduction de
ce qu’elle nomme des « clivages épistémiques », tout en pointant les obs-
tacles — contextuels, organisationnels, financiers — du projet réalisé au
Botswana. Cette perspective critique lui permet de rappeler I'importance
de la prise en compte des conditions socio-historiques et culturelles dans
les recherches interculturelles.

La contribution de Marco Allenbach, « Comment coconstruire et se
surprendre mutuellement entre chercheur et praticiens : questions épis-
témologiques autour du travail d’analyse des données », propose une
réflexion sur la place des praticiens dans les processus de construction
de savoirs au sein d’une recherche portant sur la négociation des roles
des intervenants a I’école (les thérapeutes et travailleurs sociaux qui inter-
viennent pour des éleves de classe réguliere, suite a des demandes ou a
des signalements). L’originalité de son développement repose notamment
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sur I'angle d’approche choisi pour interroger la place des praticiens, a
savoir le travail d’analyse des données. Marco Allenbach montre com-
ment les paroles des praticiens ont orienté ses choix méthodologiques,
et comment cette collaboration « brouille » la linéarité des étapes de
recherche du modele académique classique. Ses conclusions présentent
quelques conditions nécessaires au défi que représente I'articulation du
point de vue des acteurs aux exigences académiques.

La derniere contribution de cette partie est signée Kristine Balslev et
Roxane Gagnon : « Effets de la double posture formateur/chercheur sur
I'écriture de recherche ». Les auteures retracent le chemin que parcourt
le formateur-chercheur au moment de s’engager dans une recherche, en
montrant les difficultés auxquelles sa double casquette le confronte, a
savoir : il doit conjuguer la dispense d’enseignements de qualité au tra-
vail de recherche ; il étudie un terrain proche dont il doit se distancier ; il
meéne sa recherche sans bénéficier d’un statut spécifique. Kristine Balslev
et Roxane Gagnon analysent |'effet de ces conditions sur les textes scien-
tifiques produits — nommément des mémoires de master et des theses de
doctorat — par les chercheurs-formateurs a travers un faisceau de ques-
tions originales et novatrices : quelles stratégies discursives emploient-ils
pour mettre en mots leurs recherches en montrant a la fois une distance
vis-a-vis de leurs pratiques et une connaissance de l'intérieur des dis-
positifs, des étudiants, des situations étudiées ¢ Comment integrent-ils le
double point de vue de chercheur et de formateur ? Explicitent-ils, dans
leurs textes, la transition formateur-chercheur vécue en cours d’élabo-
ration du mémoire de master ou de la thése de doctorat ? En termes de
partage des savoirs, les auteurs montrent les rapports entre la maniére
d’écrire la recherche et le partage ou la circulation des savoirs, en se
demandant dans quelle mesure le positionnement du chercheur-formateur
produit un effet sur la diffusion du texte scientifique.

Partie 2 - Enseignants, didacticiens : organiser
les conditions du partage des savoirs
pour enseigner

Les contributions regroupées dans cette partie interrogent plus spécifi-
quement les postures d’enseignant et de chercheur-didacticien dans la
construction de savoirs sur les processus d’enseignement et d’apprentis-
sage scolaires. Adossées a des épistémologies différentes (clinique des
systemes didactiques en didactique comparée, ingénierie didactique en
didactique des mathématiques et lesson studies dans le développement
professionnel des enseignants), ces contributions se font I'écho d’une
tendance actuelle des dispositifs de recherche en didactique a travail-
ler « avec » les enseignants sur les savoirs enseignés ou a enseigner et les
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processus d’enseignement/apprentissage, plutdt que « sur » ces savoirs et
ces processus tout court.

La contribution de Francia Leutenegger, Glais Sales Cordeiro et
Carole Veuthey s’intitule « La collaboration entre enseignants et cher-
cheurs dans les projets “Maison des petits” : partage ou co-construction
de savoirs ? ». Ces auteures décrivent |"évolution des conditions institu-
tionnelles des recherches dans le cadre de la Maison des Petits / Réseau
Maison des Petits a Geneve et donnent un exemple concret du fonction-
nement du partenariat entre enseignants et didacticiens a travers |'étude
d’un dispositif d’analyse croisée de pratiques didactiques a propos de
I'enseignement d’un systeme de désignation d’objets (jeu du trésor), fai-
sant intervenir les enseignantes genevoises du réseau et des enseignantes
issues du systeme scolaire frangais. Outre les difficultés que posent la
transition entre un modele de recherche centré sur les apprentissages
des éleves (en lecture) et un autre, centré sur I’analyse du fonctionne-
ment du systeme didactique (en mathématiques) du point de vue des
enseignantes, les auteures soulignent I'importance d’une instance de
médiation (enseignant détaché, enseignant externe au réseau) facilitant
I'inter-compréhension entre enseignants et chercheurs au sein du réseau,
tout en préservant des espaces de réflexion propres a chaque posture. Car
pour ces auteures, les postures d’enseignant et de chercheur-didacticien
restent tributaires des finalités que chacun poursuit et ne donnent pas lieu
a un partage réciproque de savoirs et savoir-faire. C'est plutot d’une co-
construction de savoirs sur les processus d’enseignement et d’apprentis-
sage qu’il s’agit, par le fait de se donner accés mutuellement a des savoirs
ou savoir-faire propres a chaque posture.

La contribution de Florence Ligozat et Corinne Marlot, « Un espace
interprétatif partagé entre I’enseignant et le didacticien est-il possible ?
Développement de séquences d’enseignement scientifique a Geneve et
en France », compare deux moments de collaboration entre enseignants
et chercheurs dans la construction de ressources pour |'enseignement des
sciences de la nature a de jeunes éléves, I'un a Geneve, dans le cadre du
Réseau Maison des Petits, et |’autre en France, dans le cadre d’un dispo-
sitif de formation en ESPE (Ecole supérieure du professorat et de I’éduca-
tion). Les deux analyses rétrospectives ont pour point commun de mettre
en évidence des moments ol les postures de didacticiens et d’ensei-
gnants sont dissymétriques, marquées par des différences de rapports aux
objets a enseigner : un rapport endogene au fonctionnement de la classe
pour les premiers qui s’exprime en termes d’objectifs d’apprentissages, de
taches ou activités prescrites par les programmes ou plans d’étude, de dif-
ficultés, d’intérét ou de motivation des éleves ; un rapport exogéne pour
les seconds, guidé par les contraintes institutionnelles posées par la trans-
position des savoirs scolaires. Le partage des résultats de I'analyse de la
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transposition didactique menée par les chercheurs est alors une condition
pour I'ouverture d’un espace interprétatif commun des pratiques d’ensei-
gnement au coeur du processus de recherche.

La contribution de Serge Quilio et Mireille Morellato, « La coopé-
ration entre professeurs et chercheurs pour la conception, la réalisa-
tion et I'observation d’un enseignement en mathématiques : une double
interaction didactique ? », se centre sur les conditions de mise en ceuvre
d’une ingénierie didactique pour I'enseignement de la division a la fin
de I"école primaire en France. Elle décrit un moment révélateur du fonc-
tionnement d’une structure de recherche coopérative réunissant des
chercheurs-didacticiens, des enseignants, directeurs, maitres-formateurs,
et doctorants. Le fonctionnement de ce collectif, basé sur I’observation et
I'analyse de faits didactiques précis, isolés et décrits par les participants en
situation d’observation, et repérables sur les films de classe, permet aux
chercheurs comme aux enseignants d’étudier le systeme de contraintes
qui pesent sur le systeme didactique et sur les décisions d’enseignement.
Ainsi, I'analyse rétrospective de I’analyse d’un fait didactique lié au choix
d’une technique de résolution d’un probleme de proportionnalité met en
évidence d’une part la divergence des rapports a la résolution du pro-
bleme entre enseignants et chercheurs et d’autre part la co-construction
d’un systeme de représentation graphique permettant de produire un outil
efficace pour I'enseignement de la proportionnalité a la fin de I"école pri-
maire. Sous cette description, il y a ainsi potentiellement une relation
didactique qui s’instaure dans la coopération entre enseignants et cher-
cheurs : chacun fait « quelque chose » qui a pour résultat que l'autre
apprend quelque chose.

La contribution d’Anne Clerc-Georgy et Stéphane Clivaz, « Evolu-
tion des roles entre chercheurs et enseignants dans un processus lesson
study : quel partage des savoirs ? », relate une expérience temporelle sur
la complexité des rapports entre praticiens et formateurs/chercheurs dans
le cadre d'un dispositif lesson study qui vise a offrir des conditions de
développement professionnel a des enseignants du primaire du canton
de Vaud. Dans ce type de dispositif, le chercheur est officiellement un
« facilitateur », mais les auteurs constatent que son statut peut varier (cher-
cheur, formateur, enseignant, pédagogue, didacticien, mathématicien)
sans que cela puisse étre toujours clairement assumé. La comparaison
de deux cycles de lesson studies (le premier centré sur les groupements/
échanges dans le systeme de numération décimal et le deuxieme centré
sur les résolutions de problemes) montre une évolution des roles tenus par
les « facilitateurs » et par les enseignants en regard du choix du sujet de la
lecon a étudier, de la nature de I'objet d’enseignement qui y est en jeu,
et de la focalisation sur les apprentissages des éleves. L'itération de plu-
sieurs cycles semble étre déterminante dans la mise en place d’habitudes
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de travail pérennes permettant de passer de la transmission de savoirs
(des formateurs aux enseignants) a la co-construction d’une lecon a par-
tir de I'observation collective des conditions d’apprentissage des éleves.
En contrepoint, le dispositif semble conduire les chercheurs a (re)ques-
tionner leurs questions de recherche, a les rapprocher des questions des
praticiens et a étre plus attentifs et plus modestes dans les pistes qu’ils
proposent lors de la diffusion des résultats de leurs travaux. Le partage des
savoirs se fait cette fois de la pratique vers la recherche, les chercheurs
sont contraints de prendre en compte les savoirs de la pratique et de les
intégrer a leurs questionnements.

Partie 3 - Savoirs, actions, narrations :
partager I'expérience du travail

Cette partie est consacrée a des recherches qui ont pour préoccupation
commune de mettre en lumiere les processus de construction de savoirs
ainsi que les apprentissages prenant leur source dans le cours méme de
I'activité de travail. Dans ces recherches la collaboration est totalement
centrale parce que l'activité, les savoirs, I'expérience de ceux-ci, sont les
objets de recherche : praticiens et chercheurs sont donc amenés a colla-
borer pour rendre visibles ces objets. Une des particularités de ces trois
recherches — et ce n’est pas le moindre de leur intérét — est leur « imagi-
nation méthodologique » : si elles s’inspirent de méthodes élaborées dans
le courant de I'« analyse de l’activité », c’est cependant en les dévelop-
pant de maniere tres heuristique et originale.

La contribution de Kim Stroumza et Sylvie Mezzena, « Un disposi-
tif d’autoconfrontation pour “faire connaissance” avec les modérateurs
des bus nocturnes genevois », décrit et défend un travail de collabora-
tion consistant en un rapprochement pas a pas des expériences des cher-
cheuses et des modérateurs, visant une modélisation du savoir-faire de
ces derniers. A travers une entreprise itérative d’ajustement des points
de vue, les chercheuses, pour reprendre leurs propres mots, vont petit a
petit devenir capables de comprendre la situation dans laquelle agissent
les modérateurs et, par la, pouvoir comprendre ce que ces derniers disent.
Le dispositif d’autoconfrontation est central dans la dynamique de cette
recherche. Sa spécificité — en regard des dispositifs d’autoconfrontation
propres au courants cours d’action ou clinique de I'activité — réside en ce
qu’il est totalement orienté par cette visée d’ajustement. Il y a dans cette
préoccupation de « faire connaissance », de « penser avec », un enjeu fort
qui est « de ne pas dé-saisir les modérateurs de leur expertise ».

La contribution de Paul Olry, « Partage de savoirs et action professionnelle
en partage. Une recherche en didactique professionnelle », rend compte
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d’une recherche collaborative menée avec des travailleurs sociaux opérant
dans le champ du soutien a la parentalité. Ancrée dans une perspective de
didactique professionnelle enrichie d’apports de clinique de l'activité et de
sociologie pragmatique, la collaboration se structure autour d’une activité de
co-analyse, dans laquelle chercheurs et praticiens travaillent ensemble a for-
maliser les connaissances en acte pour les transformer en savoirs. Plus pré-
cisément, il s’agit, a partir de traces filmées de leur activité, de faire parler
les professionnels de ce qui leur arrive au travail, de les confronter a leurs
différentes maniéres de faire, de faire émerger des dilemmes, des contro-
verses, de susciter des débats, de proposer des interprétations... tout ceci
aboutissant & une mise en lumiere de |'organisation de I"action profession-
nelle. Mais, dans cette recherche, cette élaboration commune des savoirs,
ce partage opérant dans le « creuset méme » de I'analyse, se prolonge dans
un partage encore plus large, puisqu’il s’agit en dernier lieu de diffuser et
de communiquer les résultats de la recherche a la communauté profession-
nelle des travailleurs sociaux.

La contribution de Nicolas Perrin et Katja Vanini De Carlo, « L’évé-
nementialisation comme co-construction des connaissances : esquisse
d’une multi-méthode issue de I'analyse de I’activité et de I"analyse nar-
rative », thématise une tentative méthodologiquement originale de saisie
des processus d’apprentissage tant dans leur émergence hic et nunc que
sur de longs empans temporels. Pour mener a bien cette entreprise, les
ressources conceptuelles du cours d’action sont croisées avec celles de
I’analyse narrative, croisement « noué » dans le concept d’événement.
Chercheur et praticien sont engagés ensemble, dans le cours méme de
la recherche, au coeur méme des entretiens, a co-construire de I"événe-
ment : bref, I’objet d’investigation est produit dans un partage, par le
partage, celui-ci s’ouvrant sur la double construction solidaire de connais-
sances pour la pratique et de connaissances scientifiques.

Mise en perspective épistémologique

Cette derniere partie contient une seule contribution, qui resserre I’ana-
lyse des réflexions, croisées entre épistémologie, sociologie de la connais-
sance et philosophie. Il s’agit, en ce sens, d'une méta-analyse des notions
et concepts qui traversent la problématique de I'ouvrage (partage, partici-
pation, responsabilité, etc.). Elle est développée par Jean-Louis Genard et
Marta Roca i Escoda, sous le titre « Les ambiguités du partage des savoirs
au sein du processus de recherche en sciences sociales, une approche
grammaticale ». La référence a une grammaire des pronoms personnels
pour traduire la querelle épistémologique « expliquer-comprendre » qui
traverse |’histoire des sciences sociales constitue l'originalité de leur
démarche. Les auteurs montrent en quoi les ressources des conversations
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ordinaires — dans lesquelles nous passons sans cesse du registre objec-
tivant (dominante du Il/expliquer), au registre compréhensif (dominante
du Tu/comprendre), et au registre de I'engagement (dominante du Je/
critique) — impregnent structurellement tout processus de recherche,
méme si certaines méthodologies cherchent a accentuer ou a exclure
I"'un ou l'autre de ces registres. Jean-Louis Genard et Marta Roca i Escoda
s’appuient, pour rendre compte de leur analyse, sur des recherches aux
démarches épistémologiques et méthodologiques contrastées dans le
champ des sciences de I’éducation. Il ressort de leur développement
que la question du partage des savoirs méle indissolublement ques-
tionnements épistémologiques mais aussi éthiques et politiques. Glo-
balement, ces catégories, dont la tension entre posture objectivante et
posture participante, peuvent permettre de discuter la conceptualisation
des formes de partage des savoirs mises en évidence dans les contribu-
tions empiriques.
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Construction polyphonique des savoirs
lors de recherches avec interpreétes

Myriam Gremion & Nilima Changkakoti
Université de Genéve

INTRODUCTION

Dans les recherches en éducation portant sur la parentalité et les rapports
aux instances éducatives, les parents sont les premiers interlocuteurs. Leurs
avis, leurs vécus, leurs préoccupations, leurs attentes et leurs besoins,
leurs fagons de collaborer et leur implication sont des objets investi-
gués régulierement. Toutefois, certains parents plus distants socialement
et culturellement des normes éducatives professionnelles, échappent aux
recherches, d’autant plus lorsqu’ils ne maitrisent pas la langue véhicu-
laire. Afin de donner la parole a ces « voix cachées » (Murray & Wynne,
2001) et d’étre au plus proche du discours de ces acteurs « affaiblis » par
leur environnement (Bovey, 2015), des chercheurs font le choix de recou-
rir a un interprete. Le recours a ce tiers peut faciliter I'acces au terrain
et a la parole des acteurs concernés, mais il introduit de nouveaux para-
meétres dans |'interaction de recherche dont il s’agit de tenir compte aux
différentes étapes de la recherche (Buzelin, 2004).

La problématique du recours a un interpréte a été jusqu’ici plutot
étudiée dans le contexte des contacts interculturels entre populations
venues d’ailleurs et professionnels d’ici dans le domaine de la santé et de
Iintervention psychosociale (Angelelli, 2004 ; Bischoff, Loutan & Stalder,
2001 ; Brisset, Leanza, & Laforest, 2013 ; Guex & Singy, 2003 ; Métraux,
2002 ; Searight & Searight, 2009 ; Weiss & Stucker, 1998). En sciences
sociales, le recours a un interprete est une pratique courante lors de
recherches s’intéressant a des acteurs appartenant a d’autres spheres lin-
guistiques que celle du chercheur, mais cette pratique a été peu investi-
guée jusqu’a récemment (Baker, 1981 ; Glaser, 1983). Ce dispositif
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fait I’objet d’écrits depuis une vingtaine d’années, notamment en lien
avec les questions spécifiques a la recherche compréhensive (Edwards,
1998 ; Janzen & Shaffer, 2008 ; Murray & Wynne, 2001). Quel type de
tiers solliciter : interprete professionnel, bénévole, travailleur bilingue,
familier ou étranger au sujet (Gentile, Ozolins & Vasilakakos, 1996 ;
Hasselkuss, 1992 ; Phelan & Parkman, 1995) ? Quelles sont les impli-
cations méthodologiques de I’'acces médiatisé a la parole des acteurs
(Cohen-Emerique, 2011 ; Temple & Edwards, 2002 ; Vatz-Laaroussi,
2003) ? Comment se négocient les relations et qu’est-ce que cela induit
au niveau des savoirs produits ?

Dans nos recherches, nous nous intéressons a la voix du « monde
vécu », pour reprendre les termes de I’agir communicationnel tel que le
définit Habermas (1987), et cherchons a faire émerger les voix cachées
en travaillant avec des interpretes. Lors d’une étude antérieure (Changka-
koti, Gremion, Broyon & Gajardo, 2012), nous nous sommes penchées
sur les enjeux, en termes d’acces au terrain, de la recherche avec inter-
prete lorsqu’on se situe dans un paradigme compréhensif. Cette réflexion,
menée sur quatre terrains différents, dont I'un ol la chercheuse a fonc-
tionné sans médiation, partageant (en apparence) la langue et la culture
des répondants, montre que l'interprete fonctionne comme le révéla-
teur d’une asymétrie inhérente a la relation de recherche et de malen-
tendus présents méme dans un terrain « intraculturel ». La langue peut
sembler partagée, mais socioculturellement, les mémes mots n’activent
pas forcément les mémes réalités (Goguikian Ratcliff & Changkakoti,
2004 ; Wadensjo, 1998). Le propos est ici de poursuivre cette réflexion
en entrant plus finement dans le déroulement et les contenus d’entre-
tiens de recherche. Dans une démarche d’auto-ethnographie ou de vigi-
lance ethnographique (Morrissette, Demaziere & Pepin, 2014 ; Pompper,
2010), nous nous interrogeons dans ce chapitre sur nos postures et notre
rapport au terrain a travers I'analyseur du travail avec interpréte. Nous
tentons plus particulierement d’identifier comment les savoirs circulent
et se co-construisent, au cours des entretiens a plusieurs voix, en fonc-
tion des roles attribués et adoptés par les différents acteurs, I'interpréte
en particulier.

DES ENJEUX DE LA RECHERCHE
AVEC DES INTERPRETES

La littérature indique que, bien que des interlocuteurs parlant une autre
langue que celle du chercheur ou de l'intervenant soient souvent en
mesure de communiquer dans une langue seconde, les efforts supplémen-
taires nécessaires peuvent entrainer un appauvrissement et un flou dans le
discours produit (Nicassio, Solomon & Guest, 1986 ; Westermeyer, 1990)
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ainsi qu’un sentiment de malaise (de Zulueta, 1990 ; Kline, Acosta, Aus-
tin & Johnson, 1980). Le monde vécu auquel on accede dans ce cas est
donc biaisé et tronqué.

Relation de confiance et proximité
avec le monde vécu

Dans la pratique, lorsque les chercheurs souhaitent s’entretenir avec un
participant allophone, ils comptent souvent sur un membre de la famille
pour agir comme interprete (Hasselkus, 1992). Le méme phénomene
s’observe dans le domaine de la médecine de famille par exemple, ou
I'interprete familial est par ailleurs percu comme un «interlocuteur a
part entiere » alors que l'interprete professionnel est considéré comme
un « traducteur effacé » (Boivin, Leanza, & Rosenberg, 2012, pp. 40-41).
Phelan et Parkman (1995) notent que, méme si cette configuration peut
étre avantageuse en termes de connaissance et de confiance déja établie,
un certain nombre d’effets contraires se présentent également. Un partici-
pant peut ainsi se sentir inhibé a parler de problemes personnels en pré-
sence de membres de la famille. De méme, les membres de la famille
peuvent se sentir embarrassés de traduire certains propos relatifs a la
prise en charge d’un parent agé, au sexe, a l'argent et a la mort (Freed,
1988). Ces effets se retrouvent également lors du recours a un interpréte
de la méme communauté que le sujet (Bernhard, 2010). Murray et Wynne
(2001) relevent a ce propos qu’il n’y a pas de regle : parfois c’est la proxi-
mité, parfois la distance qui liberent la parole. La création d’une relation
de confiance qui permette d’aborder des thématiques délicates et d’une
certaine intimité est facilitée par la durée. La littérature suggere ainsi une
approche longitudinale, ou des rencontres ont lieu a plusieurs reprises
au cours d’'une période de temps prolongée. Edwards (1998) propose en
outre de garder le méme interpréte, pour assurer la continuité et donc
permettre la construction du lien.

Dans sa préoccupation a donner la parole aux acteurs, la recherche
compréhensive demande une certaine empathie, nécessaire et délicate a
manier, qui se pense surtout entre le chercheur et les répondants. Le cher-
cheur peut, d’ailleurs, se prendre au piege de I'empathie en présumant
comprendre les expériences de lautre, et dans notre cas, en oubliant
celles de l'interprete. Watts (2008) plaide pour une communication ver-
bale et non verbale qui permette de construire la confiance en un « espace
narratif partagé » (p. 8). Se décentrer, se mettre a la place de l'autre, ne
veut pas dire s’identifier; la place de 'autre, c’est la place de l'autre
(Watson, 2009). En ce sens, Sinclair et Monk (2005) proposent la notion
d’empathie discursive, ou les discours culturels dominants influengant la
relation avec les partenaires de |'interaction sont pris en compte, ce qui
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protege de l'illusion de la compréhension de l'intérieur. Le modele dya-
dique de la confiance reste toutefois trés prégnant, en recherche comme
en intervention, méme lorsque le paradigme se veut compréhensif, ce
qui conduit a « évacuer » 'interprete de I'interaction en lui assignant un
role technique. Les éventuels écarts sont alors analysés en termes de biais
a corriger et selon des criteres relevant du registre positiviste, comme
la neutralité et la fidélité. Les décalages entre les temps de parole dans
une langue puis l'autre mettent parfois en évidence que l'interprete ne
traduit pas I’ensemble des propos échangés (Murray & Wynne, 2001).
L’interprete peut se montrer sélectif dans ses traductions pour diverses
raisons. Par exemple, un interpréte de la méme communauté ethnique
que le participant peut ressentir le besoin de protéger cette communauté
et résister a la montrer sous un jour défavorable (Westermeyer, 1990) en
donnant une image plus positive des situations vécues. Selon la compré-
hension de son role et de sa marge de manceuvre dans la conduite de
I’entretien, interpréte peut également étre amené a prendre des déci-
sions sur ce qu’il considere comme des dialogues et questions pertinents
ou a essayer de donner un sens aux propos qui lui semblent incomplets
ou peu clairs et réorganiser les propos des participants en un discours
plus cohérent. Dans une approche encore marquée par les « archétypes »
de la recherche positiviste (Deschenaux, Laflamme & Belzile, 2011), ces
phénomenes vont étre considérés comme des biais a maitriser et donner
lieu a des recommandations visant a minimiser I'influence de l'interprete
sur les contenus produits (Baker, 1981) et a se rapprocher le plus possible
d’une interaction dyadique. De méme, un chercheur se situant, consciem-
ment ou non, dans cet idéal de la relation de confiance a deux, peut
éprouver un sentiment de dépossession du fait de sa nécessaire dépen-
dance a l'interpréte pour accéder au sens donné par les répondants a
I'expérience vécue. Il aura alors tendance a revenir a la notion de « fidé-
lité » du discours.

Dans une perspective interactionniste, I’accent est mis sur les uni-
vers de sens et la co-construction du sens durant I'entretien par les diffé-
rents participants (Morrissette, Guignon & Demaziére, 2011). A ce titre,
la contribution de I'interprete devrait étre prise en compte au méme titre
que celle du chercheur ou des participants. Comme mentionné plus haut,
un certain nombre de recherches s’intéressent aux roles des interpretes
dans l'intervention médicale, sociale ou psychologique. Les publications
consacrées a la co-construction du sens par les interpretes lors d’entre-
tiens de recherche sont, a notre connaissance, plus rares. Certains, comme
Tremblay, Brouillet, Rhéaume et Laquerre (2006), donnent la parole aux
différents participants lors de la deuxieme phase d’une recherche por-
tant sur l'intervention avec interprete ; d’autres, comme Vatz-Laaroussi
(2007), montrent comment tous les acteurs, quel que soit leur statut, sont
intégrés a part entiére tout au long du processus de recherche dans une
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perspective de recherche compréhensive interculturelle. Cette démarche
implique entre autres la création d’une équipe de recherche reflétant une
certaine diversité, permettant un espace de construction de savoirs par-
tagés et favorisant « les interprétations multiples pour construire un sens
commun » (Vatz-Laaroussi, 2007, p. 6). Ce degré d’explicitation du role
des acteurs de la recherche a ses différentes étapes est peu fréquent, en
particulier lorsqu’elle fait intervenir différentes langues par le biais de
chercheurs plurilingues ou d’interpréetes. Nous faisons I’hypothese que,
souvent, méme dans une approche compréhensive, I'intervention de I'in-
terprete n’est pas pensée « jusqu’au bout » des le départ.

Les roles joués par les interprétes : de l'idéal
de la relation a deux a la relation tripartite
assumeée

L'implication de l'interprete dans une entrevue de recherche se décline
dans la littérature sur un continuum du plus passif au plus actif. Le modele
du « machiniste », de la boite noire selon Jalbert (1998), ol l'interprete
sert de simple conduit (Angelelli, 2004) correspond a un idéal de neutra-
lité et de technicité de la traduction. La personne assumant cette tache
agit en tant qu’agent linguistique uniquement (Leanza, 2005) et minimise
autant que possible, dans cette optique, sa présence et son influence.
L'idéal de la relation de confiance continue ici a se vivre a deux. A
I'autre extrémité, |'interpreéte est considéré comme co-thérapeute (Métraux
& Alvir, 1995) ou co-chercheur selon les domaines d’action. Il est par-
tie prenante du dispositif, de ses enjeux, de ses objectifs et participe a
sa conception. Dans cette situation-1a, I'interpréte porte une double cas-
quette et est porteur de compétences relatives a chacune d’elles. Outre
le role d’agent linguistique, Leanza (2005) met en évidence, en appui sur
les travaux précédents de Kaufert et Putsch (1997) et de Jalbert (1998),
les roles d’agent culturel, d’agent du systeme et d’agent d’intégration en
fonction de leur approche et de leur considération de la différence cultu-
relle dans l'interaction. Lorsque l'interprete adopte une fonction d’inter-
prete communautaire, il joue le role de médiateur entre deux systemes de
valeurs et permet d’intégrer les aspects culturels propres a faciliter la com-
préhension mutuelle. Il fournit des explications, formule des hypotheses,
prévient ou fait émerger les malentendus. Hennings, Williams et Haque
(1996) les nomment alors « gardiens et guides culturels ». Les recherches
menées en contexte médical ou psychothérapeutique relévent toutefois
qu’un interprete ne se cantonne pas a un seul role, mais adopte diffé-
rentes postures au cours d’un entretien, que ce soit sous I'impulsion de
I'intervenant ou de sa propre initiative (Goguikian Ratcliff & Changkakoti,
2004 ; Grin, 2003 ; Leanza, 2005).
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LENTRETIEN DE RECHERCHE AVEC INTERPRETES
DANS UN CADRE SEMIOPRAGMATIQUE

La problématique du partage des savoirs nous a amenées a reprendre et

ré-analyser' des entretiens menés dans deux recherches distinctes avec

les visées suivantes : revenir sur le processus afin d’analyser les « erreurs »

méthodologiques a portée heuristique (Papinot, 2013) et procéder a une

analyse de la contribution des différents acteurs de la recherche a la pro-

duction des savoirs en entretien, en mettant I'accent sur celle des inter-

pretes. Nos entretiens sont appréhendés avec le cadre sémiopragmatique

de la communication interpersonnelle de Frame (2013) qui comporte trois

niveaux :

a. la préfiguration : les ancrages, connaissances et savoir-faire préalables
des acteurs ;

b. la configuration : la facon dont les acteurs interpretent |'interaction et
les roles qu'ils s’assignent ;

c. la figuration : I'ensemble de ce qui se dit et se fait dans I'interaction,
la fagon dont les acteurs jouent la scene.

La préfiguration est saisie par le biais des intentions de recherche et de
la présentation des acteurs, chercheuses, participants et interpretes, en
fonction des informations disponibles. Nous approchons la configuration
et la figuration conjointement a partir de I’analyse de certaines inter-
actions en entretien, a la lumiere également de certains échanges hors
entretien avec les interpretes pour la configuration. Les roles adoptés
par les interprétes et la construction des savoirs en fonction de ces roles
constituent la figuration.

Limplication d’interprétes, une préoccupation
éthique

Les deux recherches présentées ici s’inscrivent dans une démarche a
la fois scientifique et citoyenne et partagent la préoccupation de faire
émerger des vécus, représentations, modes de pensée et de faire sou-
vent interdits de parole dans les rapports aux institutions préscolaires et
scolaires du pays d’accueil de familles issues de la migration a Geneve.
Il s’agit d’une part de familles venant d’ailleurs qui ont participé a une
recherche s’intéressant a I'impact de la scolarisation de I’enfant ainé sur
la dynamique d’acculturation de familles migrantes®; d’autre part de

1. Ladémarche d’analyse a été effectuée par réécoute et/ou relecture des propos construits,
en recourant aussi aux notes de terrain et a la mémoire des chercheuses.

2. La recherche « La scolarisation de l’'ainé comme effet déclencheur d’une nouvelle
dynamique acculturative dans les familles migrantes » (PNR 52 n° 405240-69005 du Fonds
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familles ayant a jongler avec la double caractéristique de la migration
et du handicap, au moment de I’entrée a I’école (ordinaire ou spécia-
lisée) de leur enfant. Le recours a des interpretes, mais aussi la possi-
bilité de passer outre dans certains cas, fait partie de ce souci éthique
de faciliter I'acces a la parole des membres « muets » de la famille;
dans nos situations, souvent les meres. Dans le premier cas, les entre-
tiens effectués sont des entretiens familiaux (avec les parents et I"enfant
ainé, éventuellement d’autres membres de la fratrie) avec six familles
du Kosovo, ou des entretiens séparés avec les parents et I'ainé de la fra-
trie. Les langues en jeu sont le frangais et I’albanais. Certains entretiens
ont été entierement interprétés, d’autres partiellement, d’autres encore
se sont déroulés principalement en frangais, I'interprete assistant alors a
I’entretien en tant que médiatrice culturelle. Les entretiens familiaux et
parentaux ont duré pres de trois heures, ceux menés avec les ainés uni-
quement une heure environ. Dans le deuxieme cas, des entretiens lon-
gitudinaux de deux heures, a trois moments avec intervalle de six mois,
ont été réalisés aupres de deux couples de parents migrants ayant un
jeune enfant présentant un développement altéré, suivi de facon hebdo-
madaire a domicile par un psychopédagogue du Service Educatif Itiné-
rant régional (service d’éducation précoce spécialisée). Les langues en
jeu sont le tamoul, le pendjabi et le frangais. Dans les deux recherches
les rencontres ont eu lieu au domicile des familles.

Préfiguration : profils et postures
a priori des acteurs de I'interaction

Les chercheuses sont deux femmes, psychologues de formation,
enseignantes-chercheuses en sciences de I"éducation a l'université, fran-
cophones avec toutes deux d’autres connaissances linguistiques, acquises
au cours de leurs études et également dans I’espace familial pour I'une
d’entre elles, issue d’une famille mixte’ immigrée. Elles ont donc une cer-
taine expérience des contacts plurilingues, mais ne parlent pas les lan-
gues des participants.

Les parents de la premiere étude sont originaires du Kosovo, de
confession musulmane. lls parlent l'albanais, le francais dans certains
cas, et ont souvent d’autres connaissances linguistiques acquises dans la
migration, comme le suisse-allemand, ou au pays, comme le turc, le russe
et le serbe. Les peres se débrouillent généralement mieux en frangais que

national suisse de la recherche scientifique) a été menée par une équipe de chercheuses :
V. Hutter, G. Lecomte Andrade ainsi que les auteures, sous la direction de la Prof.
C. Perregaux. Dans ce cadre, des entretiens avec 40 familles de diverses origines ont été
réalisés.

3. De différentes origines.
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les meres, sauf dans un cas ou c’est I'inverse. Les formations des péeres
vont de |"école obligatoire a |'université, celles des meres aussi, mais
elles sont plus nombreuses a n’avoir pas eu 'opportunité d’aller au-dela
de I’éducation de base. Les emplois occupés par les hommes sont géné-
ralement non qualifiés, indépendamment des formations, a une excep-
tion pres (journaliste). La situation est similaire pour les femmes, la aussi
a une exception pres, elles sont par ailleurs plus nombreuses a ne pas
travailler en dehors du foyer. Ces familles sont venues en Suisse a cause
de la guerre, en tant que requérantes d’asile ou parfois sans statut légal.
Certains péres ont en effet connu un premier parcours de migration en
tant que saisonniers et ont ensuite été rejoints clandestinement par leurs
familles au moment du conflit. Les temps de séjour en Suisse vont de 7 a
22 ans, les familles n’étant pas forcément venues ensemble.

Dans la seconde étude, les interlocuteurs sont des parents migrants
ayant deux jeunes enfants, dont un en situation de handicap. Une famille,
de confession sikhe, est d’origine indienne ; la seconde, hindoue, est d’ori-
gine sri-lankaise. Les meres ont suivi ’école obligatoire au pays, elles sont
ici femmes au foyer, ne parlent et comprennent que peu le francais. Les
peres ont la méme éducation de base, travaillent ici comme ouvrier ou
restaurateur ; ils comprennent relativement bien le frangais. Dans les deux
familles, les hommes sont arrivés en Suisse célibataires, puis se sont mariés
quelques années plus tard au pays et leur femme les a alors rejoints. Ainsi,
au moment de I'entretien, un pere est ici depuis 17 ans, I'autre depuis
11 ans et les deux femmes sont arrivées il y a cinq ans, peu avant la nais-
sance de leur ainé. Les langues premieres sont le tamoul et le pendjabi.

Dans la premiére étude, l'interprete, au début de la quarantaine, est
arrivée comme jeune adulte en Suisse venant du Kosovo pour des raisons
personnelles et a travaillé comme collaboratrice sociale dans une associa-
tion communautaire. Elle parle francais, albanais et bosniaque (ainsi que
le croate et le serbe, langues proches) et, au moment de la recherche,
travaille également comme interpréte pour sa communauté et pour des
Bosniaques. Elle a suivi plusieurs formations continues dans le domaine
de l'interprétariat communautaire. La chercheuse (un peu plus agée) et
Iinterprete ont déja travaillé ensemble dans le domaine de la psychothé-
rapie et I'interprete a joué le role d’intermédiaire pour solliciter la parti-
cipation des familles a la recherche ; il existe donc une familiarité et des
expériences communes aussi bien avec la chercheuse qu’avec les partici-
pants. L'interprete est intéressée par la recherche et a rencontré I'équipe
au moment de son engagement. Elle congoit son réle comme celui d’une
interprete médiatrice culturelle, ce qui correspond au mandat oral qui lui
est donné et aux expériences préalables avec la chercheuse. Les entre-
tiens sont précédés et suivis de temps de discussion informelle avec la
chercheuse portant sur la recherche et le déroulement de I’entretien.
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Dans la seconde étude, les deux interpretes participant a l'interaction
de recherche avec la chercheuse et les parents d’enfants a besoins édu-
catifs particuliers ont des parcours de formation différents. La premiere,
approchant la trentaine, a suivi une formation initiale en gestion et fonc-
tionne actuellement comme interpréte communautaire (tamoul-francais)
a la suite d’une formation de 180 heures dispensée par une associa-
tion trés active auprés des communautés immigrées, notamment dans le
domaine de la santé mentale (Fleury & Fierro, 2009). De formation ini-
tiale diététicienne, la deuxieme travaille comme interprete communau-
taire (pendjabi-frangais) pour la Croix-Rouge genevoise. Quinquagénaire,
elle est en Suisse depuis de nombreuses années, tout comme la premiére
interprete arrivée alors qu’elle était encore mineure. Elles ont toutes deux
été sollicitées par la chercheuse a titre d’« interprétes communautaires ».
La recherche et ses objectifs ont fait I'objet de plusieurs entretiens télé-
phoniques et le réle de I'interprete a été présenté oralement. Un temps
d’échange informel a été prévu apres chaque entretien. Ces acteurs sont
ainsi présents, dans les deux études, notamment pour leurs compétences
linguistiques spécifiques, mais également pour leurs connaissances cultu-
relles, sociales, administratives des deux mondes en rencontre.

Les chercheuses attribuent dans leur démarche un statut d’experts aux
participants, ce qui est explicitement formulé en début d’entretien lors de
la présentation des objectifs de recherche, mais est a nuancer par le fait
que ce ne sont pas eux qui ont pris l'initiative de la rencontre, fragili-
sés par leur posture d’acteurs « affaiblis » induite par la méconnaissance
d’un systeme, la présence d’une déficience chez leur enfant, I’absence
d’un statut légal ou le vécu d’un statut précaire.

CONFIGURATION ET FIGURATION : ROLES,
CIRCULATION ET CONSTRUCTION DES SAVOIRS
DANS LES ENTRETIENS

Dans cette partie, nous présentons d’abord les rbles joués par les inter-
prétes dans les entretiens, puis nous examinons comment et quels types
de savoirs se construisent en fonction des roles adoptés par les inter-
pretes, mais aussi les autres acteurs, et en fonction de la dynamique de
Ientretien.

Les roles joués par les interprétes

L’analyse des entretiens réalisés permet de mettre en évidence cinq roles
distincts assumés par les interpretes. Ces roles identifiés correspondent
peu ou prou a ceux qui sont présentés dans la littérature.
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1) Agent linguistique

L’interprete traduit les énoncés de la chercheuse et des parents : elle
opére un passage d’'une langue a l"autre (réle le plus « classique »).

2) Médiatrice interculturelle

L’interprete donne spontanément des informations a la chercheuse
(p. ex. compare la taille de New Delhi a celle de Geneve, explique la
politique indienne du droit a la nationalité et le systeme d’assurances
sociales) afin de la soutenir dans sa compréhension et dans ses échanges
avec les parents. Elle se permet également de corriger certaines erreurs
de la chercheuse dues a sa méconnaissance du contexte culturel, comme
dans I’exemple ci-dessous :

C* : Donc toute votre famille se trouve au Pendjabi ?
| : Pendjab.

C : Pendjab. Pendjabi c’est la langue ?

[ : Oui, c’est la langue.

C : D’accord, merci.

L’interprete compléte également les propos des parents sur certaines pra-
tiques culturelles (mariage entre cousins au Sri Lanka, horaires scolaires
au Kosovo, arbre de Noél chez des musulmans émigrés, etc.) et donne
parfois des informations aux parents sur le systeme scolaire ou les structures
communautaires d’ici (p. ex. I'existence d’une association tamoule), en
complément d’une question de la chercheuse ou d’une réponse des parents.

3) Co-répondante ou alter ego

Dans certains cas, l'interprete se place du coté des participants en
évoquant spontanément ses propres mondes vécus, sentiments compris,
par rapport a |'étrangeté des premiers pas dans un environnement nou-
veau par exemple. L'interprete peut également se faire interpeller par les
participants (p. ex. par un pére référant a une expérience commune de
traduction pour la communauté, par une mere dans une complicité entre
femmes par rapport aux hommes beaux parleurs, etc.).

4) Collaboratrice de recherche ou co-chercheuse

L'interpréte se porte garante de la recherche et intervient dans ce sens.
Elle veille a ce que le discours ne s’éloigne pas trop du sujet abordé. Elle
demande par exemple en aparté a la chercheuse « Es-tu d’accord de parler
plus de politique ? », en réaction aux propos d’un pére de famille. Certaines

4. Dans les extraits d’entretiens, nous utilisons les abréviations suivantes : C = chercheuse,
| = interpréte, M = mere, P = pere.
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e partage des savoirs dans les
processus de recherche en éducation

ans un contexte qui interroge de plus en plus fortement les rapports entre la
recherche scientifique et la Cité, un meilleur « partage des savoirs » semble
faire I'objet d’'une demande croissante a travers des formes de « collaboration », de
« coopération » ou de « participation » plus étroites entre chercheurs et usagers, et
ceci d’autant plus que les recherches en sciences de I'éducation ont, pour la plupart, une
double visée de production de connaissances et d'amélioration des pratiques éducatives.

Cet ouvrage part du constat que les recherches portant sur I'’éducation et la formation
font intervenir les acteurs prioritairement concernés par les savoirs produits, dans
le processus méme de leur élaboration. En acceptant de participer a une recherche,
enseignants, formateurs, parents, éléves, etc. deviennent partie intégrante de I'univers
empirique des chercheurs, tout en se transformant eux-mémes dans le cours du
processus de recherche, voire en transformant le processus de recherche lui-méme.

Le « partage des savoirs » concernant |'éducation et la formation n’est donc pas seulement
une affaire de transfert ou de diffusion des résultats de recherche. C’est aussi une question
de rapports entre chercheurs et acteurs des systémes d’éducation et de formation au
sein desquels s’élaborent divers types de savoirs sur ces systémes. Depuis des domaines
tels que 'enseignement scolaire, la formation des adultes et les apprentissages informels,
les contributeurs de cet ouvrage (ré)interrogent leurs processus de recherche pour
saisir ce qui s’y partage (ou non), par quels moyens, a quelles conditions.

Au-dela des dispositifs de recherche qui s’inscrivent explicitement dans des approches
dites « collaboratives », « coopératives » ou « participatives », cet ouvrage propose
une réflexion théorique, épistémologique et méthodologique sur les modes de
participation des différents acteurs dans la temporalité des processus de recherche
en sciences de I'éducation et de la formation.

FLoRENCE LicozAT, MARYVONNE CHARMILLOT ET ALAIN MULLER sont respectivement
collaboratrice scientifique, maitre d’enseignement et de recherche, et chargé
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